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لقصل الأول 
بيد تارضى 


عرف العرب فى بلاد الأندلس عصورامئن الجد والقوة فى أيام الدولة الأموية ٠‏ 
وامتدت فتوحهم فى أوربا وتوطد لهم الملك ورسخت الحضارة الإسلامية فى أقصى 
المغرب . ولما سقطت دولة الأمودين فى اشرق استطاع عبد الرحمن الداخل الفرار 
إلى الغرب والعبور إلى جزيرة الأندلس فوحد كلمة المينووقف فى وجه شارلان 
ونشر السلام رهوعه على البلاد » فازدهرت حضارتها . ويحات عظمتها ٠‏ وقدر 
لبنى أمية أن يحكنوها ثلاثة قرون تقريبا . والكن دب الوهن والامحلال إلى دولتهم 
عوت هشام المعتمد بالله آخر ماوكهم . وكان ذلك فى سنة 7غ هحرية . فاستولى على 
السلطان أحد دهاة السياسة وتريد به جهور بنحمد بنجبور وكنيتهأ.وا1زم. وقد 
بلغ من دهائه وحسن سياسته أنه أدارشئون الدولة بمبارة وحذق جديرين بالأعجاب؟ 
إذ أظهر فى أثناء ذلك كله تقشفا وعزوفا عن الملك والرغية فى خدمةجماعة المسامين 
لوجه الله ومن أجل الحق . ومهما يكن من حتبيقة أمره فقد استطاعت بلاد 
الأنداس أن تنعم بالحدوء والاستقرار طيلة حكه وحم ابنه أنى الوليد بن جهور . 
فاما مات هذا الأمير فى سئة 44# هحرية اضطربت حال الأندلس » وتفرقت كلة 
أعلهاء وظهر فبها نظام سيامى جديد يعرف بنظام ماوك الطوائف ٠‏ وهو يشبه إلى 
<د كبير نظام الإقطاع الذدى كان سائدا عند الأورببين فى ذلك المين أى فى العصور 
الوسطى . فغلب على كل أقليم أو مدينة من شبهالجزيرة متغلب ء وتلقب باسم الخليفة 
مادعا إليسر ب ةأبى الحسين بن رشيق منهذء الألقاب الشخمة لحكام السلمينالذين 
تجزوا عن الوقوف أمام سيل الفرنحة الزاحف من الثمال لاسترداد بلادم من 
أدى العرب . وفى ذلك ششول : 


بما بزهدنى فى أرض أندلس ماع مقتدر فبها ومعتضد 

ألقاب تملكة فى غير موضعيا كالحر مي اتافاخأ صواة الأسد 

لكن الله أراد بالمسلمين خيرا عندما فكر أحد ملوك الطوائف فى طلب 
العون من أمير ثمال أفريقية . ذلك أن العتمد ملك أشبيلية ذهب إلى مرا كش 
سنئة 4باع هء بعد أن اشتد البلاء ء وانقطع الرجاء من صد الفريحة » واستنجد 
بالأمير «وسف بن تاشفين » منشىء دولة المرابطين ء ستصرحه على الروم الذ.ينكانوا 
ينكلون بالمدن الإسلامية يةتلون رجالهاويسبون نساءها وعخربون ديارها وهلكون 
حرثها ونسلها . قلفيه ابن تاشفين لقاء حسناً ٠‏ .وأجابه إلى ما بريد من رجال 
وخخل لفزو العدو ؛ بل ذهب الأمير .قى مجحدته لمسلمى الأندلس إلى ما هوأ كثر 
منذلك » فقد وعد العتمد أنه سيأنى بنفسهلنصرتهم . ولكن لم تكن للروءةبالباعث. 
الوحيد للى يذل هذا الوعد . وإئما كان هناك باعث خنى آخر حركه إليه . ذلك 
أنه كان يضمر فى نفسه أمراً أ كثر من أمجدتهم . فعير مضيق جبل طارق حوالى 
منتصف سنة .4/9 ؛ والتق بألفونس ملك الفرئحة الدى كان مصدر فزع لأمراء 
الطوائف غيرعليهم وجبرهثم على دفع الجزية . وكان اللقاءقى الزلاقة عام ١.م؛‏ هجرية. 
وفى هذه للوقعة هزم ألفونس ورجاله هزعة ساحقة فاتكشفت الغمة » وهدأت 
نفوس السامين . وعاد ابن تاشفين إلى ثمال أفريقية ٠‏ بعد أن جال قدلا فى عض 
بلاد الأندلس ٠‏ تأظهر له أهلها فرحهم بنصره وتيمنهم يطالعه واعترافهم 
بالخيل . كذلك رأى هكيف أ كثروا له من الدعاء فى مساجدهم وأذاعوا الثناء 
عليه فى جزيرتهم « مماازاده - كا يقول صاحب العجب فى تلخيص أخبار الغرب ‏ 
طمعاً فمها . وذلك أن الأندلس كانت قبله يصدد التلاف من استئلاء النصارى علبمهاء 
وأخذم الأتاوة من ماوكها قاطبة .4 وزاده حرصاً على ضم هذه البلاد إلى ملكه 
ما سمعه من أحد منافسى العتمد وخصومه من وشاية أوغرت عليه صدره . 

لكن ابن.تاشفين لم محةق آماله دفعة واحدة » أو على جل ؛ إذ مرت هه ثلاثه 
سنوات قبل أن كور فتنة على العتمد أمير أشبيلية فى عام أربعياثة وثلاث ومانين 


عحرية . فاضطرت جروش المرابطين أن تعود مرة أخرى ؛ لكى تاب على بلاد 
الأندلس » ولك تتشرع فى الاستيلاء على ممالكها » أو بعيارة أ كثر دقة على 
مدنها تملكة أو مدينة تاو أخرى . وأخذت هذه الدن تتساقط 5 وراق الخريفث 
حتى خنعت شبه الجزيرة لابن #اشفين . ولما بوحدت كلة السامين بانتصارء علي 
أمراهم المتناحرين التحاذلين أنه . بهم إلى محارية الفريحة وحماية التغور . وفى 
أثناء ذلك كله كان لا نفك يؤكد 0 إلى ديا رم إلا لكى 
بنقذهم من أيدى الروم بسبب غفلة ملوكهم وتناف رجم وتدابرثم» وانهمرافهم عن جالدة 
'لعدو ورفع لواء الإسلام إلى الشراب والسماع واللهو والمجون 


ولما مات بوسف بن تاثفين سنة نسو ه ولى الأحى بعده ابنه على بن بوسف . 
وفى إبإن حكه ظهر نفوذ طبقة الفقهاء وقويت شوكتهم ولاحت. بوادر 
طفيانهم . ذلك أن الأمير كان من الزهاد الورعين التبتلين قفرب إلبه أهل الفقه » 
وكثر بعطفه رجال الدين . وأفسم لم فى مجالمه . وأقبل علبهم ررعاهم 
ويستمع إلى نصانحهم . ولم يعدم هؤلاء أن يفيدوا من عطف الأمير عليهم 
وتقديره لمم , فبدأوا بوطدوتن. نفوذثم. فى مملكته . وبلغ من شدة تفوذهم 
ومنزاتهم عنده أنه كان لا يكاد يقطع برأى فى أمس من الأمور الخطيرة 
أو التافبة إلا إذا شاورثم واستمع لنصحهم فأجازوا رأبه أو حبدوا له رأبهم ؛ 
بل بلغ من شدة تأره بآرائهم أنه كان يطلب إلى قضاته وعملائه الذدين كان «وفدهم 
إلى المدن ألا يقطعوا برأى ولا يفصلوا فى أعس , ولو كان من أتفه الأمور , إلا إذا 
وافق على مايرى أربعة من الفقهاء . وعلى هذا النحو قدر لهذه الطائفة أن مجمع 
فىيدها السلطة الحقيقية » فأصح الفقهاء مقصداً وملحا سبع الناس ولدوى الحاجات 
والمصالح بصفة خاصة . لكن هؤلاء الفقهاء اللدين اطمأن الأمير إلى عدلهم ونزاهتهم 
لم يذسوا أعس دنيام ؛ إذ أرادوا أن يتمتموا بالطيبات » فغلوا فى تحقيقها » وانزلقوا 
يطليون الثراء حق انسعت أرزاقهم أو مكا سموم . ول يكن بد أن تثلوث ماه 
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هذا الرزق كلا تضخمت وكثرت روافدها. وبداً هؤلاء فى أعين الأدكياء وذوى 
الفطنة عظبر جاعة من المافقين العتاه البغاة الدين يتخذون الدين مجارة ومممًا . 
وفى ذلك شول أبو جعفر بن تمد مبحو قاضى قرطبة فى ذلك الحين : 

أهل الرياء لبستموا ناموسم كلدئبي أولج فى الظلام العام 

فلكتموا الدنيا بمذهب مالك وقسمتموا الأموال بإين القاسم 

ولبى سعيد لدى العقل أن يكون الفقه سيلا فى فساد بعض الفقهاء ٠‏ وقلة 
ورعهم وتكالبيم على الدنيا؛ وبل أ كثر الفقهاء هكذا مجدثم » »م يقول أبو الوليد 
ابن رشد » مع أن عاومهم ودراستهم تقتضى أن يكونوا أهل خلق ودين . وليس 
لأحد أن برى ابن رشد بالتطرف فى نقده للفقهاء ؛ إذ من المشاهد فى كل 
عصر , ونمخاصة فى عصور الانهيار والاحلال الى سود فبها النفاق الاجماعى 
بأجلى مظاهيه ٠‏ نقول من المشاهد فى هذه العصور أن مجنس رجال الكهنوت إلى 
جعل الدينوسيلة إلىالكسب . وما يزيد فى جسامة وزرهم أنهم قدينصبون أنفسهم 
رجال كهنوت فى دين لا تنفق طبيعته .وروحه مع وجود مثل هذه الطائفة . 


ورعما كانت دولة المرابطين فى حاحة إلىعون الفقباء ومناصرتهم . ورعا كان هذا 
هو السبب فى أنها أفسحت لهم صدرها وأغمضت عينيها وتركت لمم مجالا محولون فيه 
ويصيبون منه خيرا ورزقا. كن ذلك كله لم ين عن دولة المرابطين شيثا ؛ إذ تنكر 
لما أهل الأندلس » ورا الفقهاء أيضاء عندما هزمت جيوشها أمام الفرءة فى 
بلنسية . فبدأتتضطر ب حو الالمرا بطين فى الجزبرة ابتداء من القرن السادس المجرى. 
ونعتقد أن السبب فى تدهورهم وركود رمحهم وانصراف عامة الناس عن التشيع لهم 
يدجع إلى أنهم قد أصيبوا بما أصيب به قوم خلوا من قبلهم . ذلك أنهم لم موا نما 
وقع فيه ماوك الطوائف من استبداد كل عظيم من عظائهم بإقليم أو مدينة » ومن, 
الركون إلى الاستبداد والطغيان » وترك تصريف أمور الدولة للنساء . 
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وفى أثناء ذلك كله كان أميرمم على بن بوسف يزداد ضعفا فينقطع للعبادة والزهد 
والتبتل » كأنما عتقد أن العزلة والخلوة والتواكل أشد فتّكا بالعدو من حد السيف 
وكثرة اليل . ومبا يكن من أعسء فقد أمملأمالرعية لولاة لاهم لكل واحدمنهم 
سوى أن يس زيدمن الترف وأنيفكنفىأساليب الماعة واللبو . فكانهذا إيذانا مانقضاء 
أعس تلك الدولة الت فسق مترفوها . وطبيعى بعد ذلك ألا محد العامة فى الأنداس 
مابدعوها أو بحفزها لى الولاءللمرابطين. ولذا تنكر تلم » وتخاذالتعن التحزب لهم. 
وصحب ذلك أن مخاذل المسامون ولاة ورعة عن الدفاع عن أتفسهم . واستولى 
النصارى دون مشقةأوعناء كير على كثير من الثغور التى كانت نجاو رهم » ولم ستطع 
أهل الأندلس أن يدقعواعن أنفسهم شيا . 

وما تجل بزوال ملك المرابطين ظهور دعوة جديدة فى ثمال أفريقية » على بد 
مد بن عبد الله بن تومرت عدينة سوس »ء سنة حمسمائة و حمس عشرة هحرية . 
وقد ادعى ابن :ومرت أنه المبدى النتظر » وصدق كثير من الناس دعواه . 
فاستطاع أن مجمع حشدا كبيراً من الأتباع وجلبم من الصامدة . أما دعوته فكانت 
تتلخص ف اتباع مذهب الأشاعرة فى معظم المسائل الدينية . ويقال إنه لما ذهب 
إلى الشام لق فمها الإمام أبا حامد الغزالى فى أثناء تلك الفترة الى اعتزل فبها الناس 
وسلك فبها سديل التصوفة » أى فى تلك الفترة الق بدأت عندما غادر حجة الإسلام 
مدينة بغداد سنة لم4 هحرية والى استمرت طيلة عشر سنين زار يها بيت للعدس 
ومكة ومصر . ورعا فسر لنا هذا اللقاء لماذا كان ابن تومرت من أنصار مذهب 
الأشاعية . ذلك أن الإمام الغزالى كان أقرب إلى هذا المذهب منه إلى أى مذهب 
آخر ء على الرغم من غابة نزعة التصوف عله فى اافترة الأخيرة من حياته . 

ومهما يكن من شأن هذا اللقاء وآثاره فق د كتب لابن تومرت بجد عرريض 
فى بلاد للغرب ؟ إذ لحق به خلق كثير . وكان أظهر أتباعه رجل يسمى عبد المؤمن 
ابن على . ويقال أيضاً إن عبد للؤمن هذا كان فى طريقه إلى الشرق لكى يطلب 
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العل على أنمته » فاقيه ابن تومرت فأقنمه بألا ,ككل رحلته ؛ وبأن يعود معه ادكى 
لصحبه فى دعوته . 

ودانت ل بالطاعة جاعة للصامدة طاعة عمياء » وآ تروه على أنفسهم وأبناهم ؛ 
إذ يمول عبد الواحد المرا كنى » وهو خير من يؤْرخ لهذا العصر » إن ابن تومرت 
لو طلب إلى أحدهم أن يقتل أباء أو أخاء لفعل . ثم جهز هذ الهدى المنتطر جِيشآً 
من هؤلاء الأنباع الخلصين الذدين بلغوا أقصىحدود الإخلاص ؛ والذين مختلط لدييم 
الخاس بنوع من الموس . وقد فرغ من إعداد هذا اليش فى سنة 0ه ه . ثم بدأ 
بهاجمفى مرا كش . كن النصر أنى أن يكون حليفه فىأول موقعة نازل نيها جبوش 
المرابطين . ومع ذلك قإن هذا الفشل البدثى لم ين من عزمه عن معاودة النزال . 

ولما مات ابن تومرت قام بالأمر من بعده تلميذه عبد للؤمن بن على 
فى سنة ع به ه . فاستطاع أن ببسط سلطائه عط مرا كشن بعد موت على بن يوسف 
اين تاشفان سنة بام ه , 

وهكذا نشأت دولة للوحدين على أنةاض ملك المرابطان . وكانت بلاد الأندلس : 
فى دلك الحين » الدى محتضر فيه دولة إسلامة لتحل مكانها دولة أخرى » فى حالة 
برنى لما . فقد انتهز الفريجة هذا الوقت العصيب الذى كان التارع يتمخض فيه 
عن دولة جديدة لكى يزيدوا غاراتهم عنفا على بلاد المسلمين من كل جانب . 
وتطلع أعل الجزيرة , كمادتهم مند أن حل الوهن بهم » إلى عون خارجى يأتيهم 
عبر مضيق جبل طارق ؛ حت يكشف عنهم ماهم فيه من غمة وكرب عظيمين . 
فوجدوا دولة فتية قد احتلت مكان دولة هرمة انقطع خلفاؤها للزهد » وانصرفوا 
عن تجدة إخواتهم فىالدين . ومن ثم انحبت بلادالأندلس تستنجديدولة الوحدين » 
وتطلى عونا لدى أميرها عبد المؤمن . فكان هذا النداء حافزاً له على التفكير 
فى فت<ما وإغاثة أهلها. وعبر الضيق ونى مدينة كبيرة وأقبل عليه كيار أهل الأندلس 


لد © الم 


ووجوهها بابءونه ٠‏ ودانت له أ كثر المدن بالطاعة . فولى علا نفراً منعشيرته » 
م عاد إلى مرا كش ؛ بعد أن ترك بالجزيرة كثيراً من جنده وخيله . 

وإعا عاد إلى ثمال أفريقية لكى يكل ماعهد به إلى جنده فى بلاد الأندلس » 
أى لكى برفع الذل عن بى ملته . ذلك أنه انمه إلى تونس وبعض المدن الأخرى 
يفتحها » وهى تلك المدن الق كانت قد سقمطت من قبل فىيد ملوك الروم وأمرائها. 
واستطاع أن يطهر منهم مدينة قابس . ثم فتح طرابلس الغرب فتم له السلطان 
على المغرب بأسره » ابتداء من طرابلسى حق سوس الأقصى . وأصبحت دولة 
+لأوحدين دوله المغرب العظمى » كا كانت حال دولة بنى أمية فى الأندلس . 

ومات عبد المؤمن يعد هذه الفتوح الكبرى فى عام ممه هجريبة , اء بعده 
أنه أبو يعقوب يوسف . وكان أحفظ الناس إلغة العرب » ومعرفة عسائل النحو , 
وشنفا بالعم . ثم تاقت نفسه إلى الاطلاع على آراء الفلاسفة وكتهم « قمع 
كثيرا من أجزائها ‏ كا يقول عبد الواعد المراكثتى ‏ وبدأ من ذلك بعل 
الطب . نم مخطى ذلك إلى ماهو أشرف من أنواع الفلسفة » وأمر مجمع كتبها » 
فاجتمع له منها قريب مما اجتمع للحم المستتصر يله الأموى . . وم بزل مجمع 
الكنب من أقطار الأندلس وللغرب » ويبحث عن العلياء » وخاصة أهل عل النظرء 
إلى أن اجتمع له منهم مالم مجتمع لملك قبله من ماوك المغرب . وكان بمن به من 
'لعلاء المتفننين أبو بكر ممد بن طفيل أحد فلاسفة المسمين .. وكان حريصاً على 
الجع بين الحسكة والشربعة ‏ معظ) لأمر النبوات ظاهرا وباطنا . هذا على انساع 
فى العلوم الإسلامية . وكان أمير المؤمنين أبو يعقوب شديد الشخف به والحب له ٠‏ 
بلغنى أنه كان يميم فى اللقصر عنده أياما » ليلا ونهاراً . » 

وقد حرص ابن طفيل من جانبه على أن يساعد مولاه وولى نعمته وصديةه على 
تزبين مجلسه بأفاضل العلماء وكبار المفكر بن الذ.ين كان لاينفك يبحث عنهم ويستدعيهم 
من عةتلف الأمصار والأقطارء ويلح عليهم فى قبول الثول ببلاط أمير المؤمنين . 


سماو لم 


وستئرى سكيف كانت لابن طفيل اليد الطولى فى العثور على ابن رشد وتقدعه إلى 
الأمير ء بما كان سببا فى بزوغ نحم فيلسوف قرطية وشهرتهونباهة قدره وعاو منزلته 
فى دولة الموحديئ . 

ولمامات أهويعقوب «وسف بن عبد المؤمن سنة ١ه‏ ه [ 1١84‏ م ] فى أثناء 
غزوه وحصاره لمدينة « سنترين 6 الق تقع على نهر التاج انتقل ملكه من بعده 
إلى ابنه أبى بوسف ٠‏ وقد مال الأمير الجديد إلى الزهد والتقشف كا قعل قبله 
على بن دوسف آخر أعساء المرابطين . فأظبر كراهيته ونفوره من الفلسفة وسللكه 
مسلك التصوف وقرب إلله أهل الحديث والصالهين . لكنه حارب الفقياء وأص 
بأحراق كتب مالك ء وطلب إلى الناس أن يتركوا الاشتغال بعلم الكلام ومناقشة 
العقائد ؛ لأن ذلك يفضى بهم إلى زعزعة إعانهم وينتهى بهم إلى الانقسام. إلى فرق 
متناحرة متدابرة لانبغى الحق بقدر ماتستطيب اللحج والمبائرة والمماحكة . وتوعد 
بعد ذلك من مالف أمره بالعقوبة الصارمة الرادعة . وهذا هوالسب فى أن الناس 
انصرفوا عن الفلسفة والكلام والجدل ء وأخذوا يدرسون الأحاديث ٠‏ وتبع ذللشه 
أن غلبت موجة أهل الظاهر فى بلاد المغرب وجزيرة الأندلس . ويقال إنه حقق 
بهذا المسلك رغية أببه وجده وإنكانا قدتظاهرا بأَخفاء هذه الرغبة فىأثناء حكهما. 

ولم يكن أبويوسف » رغم تصوفه وزهده » ضعيف الجانب خائر العزم لا كاد 
يدفع عن دولته ؛ بل كان لى عكس ذلك قويا ذا بطش وبأس ٠‏ ففي زمنه نكث 
ألفونى التاسع عبده وموائيقه سنة .وه ه . وبداً هذا العدوالحاتل يغير على بلاد 
المسامين ويعيث فى دسا كرها وقراها فساداً » فعبر إليه أبويوسف سنة وه هاه 
والتقى به فى موقعة كبرى هى حفص الحديد وانتصر عليه اتتصارا ساحقا بذكرنا 
بنصر كيير آخر أحرزه من قبل ابن تاشفين فى الزلاقة . ثم عاد أمير الموحدين إلى 
مرا كش فى سنة ع.ود ه . وتوفى مها بعد سنة واحدة . وكانت وفاته فى شهر صفر 
سنة م.وو ه . وق أيامه 'زلت بابن رشد الفيلسوف العرنى الكبير محنة وأى محنة ِ 


إذ ثار عليهغوغاء الأندلس » ورماه فقمهاؤها بالكفر والإلاد . فأحرقت كتبه 
ونفي إلى مدينة صغيرة مجوار قرطبة ؛ وكانت هذه المدينة خاصة باللبود نما دعا بعض 
خصوم ابن رشد من مؤرخيالمسامين ؛ والفرئحة أيذا » إلى الشك فى نسبه العرني؟ 
بل ذهب بعضهم إلى أن قال إنه مر سلالة مهودية . ْ 

لكنهذه الحنة مالبئت أن اتقشعت. عندما بعث أنو يبوسف يستدعى ابن رشد 
إلى ٠راكش‏ . فلا وافاه فيه عفاعنه وأحسن إليه ورفع عنه تلك الغمة كا 
سترى ذلك بعد قليل ٠‏ 


ترجمة يساةة أبن رشد 


أسرته . أسالذته . صلته بان طفيل . 
مكانته فى دولة للوحدين أسباب ممنته . 
أت أسراثة وأسائلنة 
عاصرت أسرة ابن رشد دولتٍ المرابطين والموحدين » وكانت من أعيق الأسر 
وأ كثرها شبرة » ققد شغل أفرادها » جبلا بعد جملا , أثم الوظائف فى الدولة , 
ونعنى مها وظفة القضاء . وما برشدنا إلىمكانة هذه الأسرة المجبدة أن وظفة القضاء 
فيقرطبة » وهى عاصمة الأندلسء كانت وقفاً على الجد والاابن ثم وليها الحفيد » وهو 
أبو الوليد بن رشد الفيلسوف . 

. وكان جد فبلسوفنا يسمى كفيده أبا الوليد جمد بن رشد . وكان ققمباً درس 
مذهب همالك , وهو المذهب الرسمى الدي كان بتبعه أهل الأندلس . وكانت له 
شيرته الكيرى فى جميع مدن الجزيرة ؛ بل قدجاوزتها إلى بلاد الغرب أيضاً . ذلك 
أن أمساء المرابطين كانوا يلوذون به يسترشدون ,رأيه فى الأمور الدينية . ويول 
د رينان» إن المكتبة الأهلية ببارس تضم بلدا ضنها محتوى على تلك المسائل الفقبية 
الى كان يستشار فا . وقد حوى هذا الكناب فها حوى فكرة جليلة ستراهامفصلة 
فم بعد أجمل تفصيل لدى حقيده » وهى حاولة التوقيق بين الدبين والعقل . فكأن 
الحفيد أخذ على نفس أن يتوسع فى عرض آراء جده : وأن محرجها إلى الوجود 

فى أروع صورة وأ كلها » يا حيرص على مخليد محد الأسرة بأن يبرع فى الفقه 
وأن بعد نفسه لولابة القضاء الق شرف مها آباؤه وأجدادء . 

ولم شف نشاط الجد عند حد الاشتغال بالمسائل الفقهية ؛ بل أتيح له أن يقوم 


)| لك 


يدور سياسى هام جداً » عند ما ذهب إلى ابن تاشفين سلطان عس| كش حمل إليه 
طاعة القاطعات الأسبانية على إثر نورة تم إخضاعها . وفى سنة مسمائة وعشعرين 
هحرية » أى فى أواخر دولة الرانطين » تآمر السيحيون اللدين كانوا يعيشون داخل 
البلاد الإسلامية بالأندلس مع ألفونس ملك الفرئحة » ومهدوا أمامه السبيل إلى غزو 
الأندلس » فاستطاع بفضل عيونهم وأنصارمم الدين انبثوا فى هذه البلاد أن يحتاح 
جزءاً من أرض السدين . فبرع أو الوليد إلى مرا كش يعرض على أمير المؤمنين 
حرج الموقف الدى خلقه أعداء البلاد من الداخل ٠‏ وأشار عليه أن ملس أهل 
الأدلس من شرورثم وخباتهم بأن ينقل عدة آلاف من هؤلاء السيحيين إلى 
سواحل أفرشة . 

أما ابنه أحمد وهو أن فبلسوفنا فقد ولد فى السنوات الأخيرة من القرن الخا.س 
المجرى ونشأ نشأة أبيه » ونهج نمهجه فى دراسته , واتتمهى إلى أن ولى قضاء قرطبة 
مثله . وكانت وفاته ففسنة عه هء أى بعدأن شهد زوغ محم ابنه » واطمآن إلىأن 
خلفه سيكون خير خلف تعتمد عليه هذه الأسرة فى إذاعة ذكرها ورقع شأنها . 

. وهكذا كان فيلسوفنا القاضى أبو الوليد مد بن أحمد بن محمد بن رشداً كثر 
أفراد الأسرة شبرة وأبقاهم ذكرا . وقد ولد ابن رشد الحفيد فى سنة 0٠١‏ هم 
!١١+4[‏ ميلادية ]. وسلك بطبيعة تربيته وتاريع أسرته مسلك أنه وحده . فبداً 
بدراسة عل الكلام » كا كانت تفهمه وتعرضه وتدافع عنه جماعة الأشاعية . ثم درس 
الفقه على مذهب مالك ٠‏ وروى الحديث عن أبه أبي القاسم واستظهر عليه الموطأ 
حفظاً . كذلك أخذ يسيرا عن أساتذة آخرين ثم أنو القاسم بن يشكوال »2 
وأبو همروان بن مسرة ٠‏ وأبو بكر بن سمحون وأنو جعفر بن عبد العزيز . 

خم تلمذ على أنى جعفر هارون » ودرس عليه الطب ء وازمه مدة » وأخذ 
عنه كثيراً من علوم الحكمة . أي الفلسفة . ويقال أيضا إنه حرس 
على أبى بكر الصائغ للعروف بابن باجة . وذلك أمر يبعد احتاله للصدق . ذيك 


لأن ابن باجة توف حوالى سنة ؟ماه هحرية » أى قبل أن يدرك أبو الوليد الثالثة 
عشرة من عمره . ومهما دكن من أمر فلنا أن تقول إنه من الحتمل أنه تتلمذ 
على فلسفته فما بعدء وإن. لم يكن قد درس عليه ما زع بعضيم . وقد عاصر 
ابن رشد فلسوفا آخر هو أنو بكر بن طفيل صاحب القصة الفلسفية العروفة 
«دحى بن يقظان» وزامله وصادقه » وتبعه فى محاولة التوفيق بين الشريعة والحكة, 
أى بين الدبن والعقل . فقد ألف أبو الوليد فى ذلك كتابين مشهورين جليلين 
يسمى أولما فصل للفال فما بين الحكة والسربعة من اتصال وبذيله ضميمة فى العم 
الإلمى . أما السكتاب الثاني فاسمه الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد اللة . 

ويذكر « رينان » فى كتابه عن ابن رشد أن هذا الفيلسوف أراد أن يعرف 
شيثاً عن تصوف ابن عرب الدى كان مماصراً له » فاتصل به عله يوقفه على أسرار 
علمه . لكن ابن عرب ألى أن يغضى إليه بشىء متعللا بأن رؤية إلهية أوحت 
إليه ألا يطلع ابن رشد على ما يعم . وأغلب ظننا أنه رفض ؛ لأنه كان يدرك جيداً 
أن عقلية علمية #تازة مثل عقلية ابن رشد لا تستطيع أن تستسيغ تصوف ابن عربى 
فضلا عن أن تتمثله وتتبعه . 


؟ ‏ صلته بان طفيل 


كانت نشأة أنى الوليد بن رشد فى بيت بحد وعل » يا كانت دراسته للفقه 
والطب والفلسفة_من أثم الأسباب الى هيأت له فى آن واحد أن يكون على صلة 
كبار المسكزين والعلداء فى عصره » وأن نال حظوة كرى أدى الأمراء., 
بصبح موضع تقتم وتقدر/ىم + 

وم نأشبر المفكرين اللدين جمعت بينهم وبينه رابطة العم ابن زهر وابنظفيل . 
وتزجع صلته بالأول إلى اشترا كهما فى دراسة الطب . وقد ذكر لنا.ابن رشد 


عت هات 


فى كتابه « الكليات © أنه درس حميع أنواع الأمراض دراسة عامة » دون أن 
يتطرق إلى التفاصيل الفرعية » عد ىأنه بق عليه أن يدرس علاج الأمراش الجزئية 
الى تصيبٍ كل عضو من أعضاء الجسم ٠‏ وأنه يتتوى أن يكتب مؤلفاً خاصاً فى 
هذه المسائل . لكنه احتج حيتئذ بضيق وقته وانصرافه إلى الاشتغال يما هو أثم 
فى نظره . ولذ! فإنه محيل على ما كتبه صديقه ابن زهى فيقول : « .. لفن وقع له 
هذا الكتاب دون هذا الجزء واجب أن ينظر بعد ذلك فى الدكنايش » وأوفق 
الكناش له الكتاب الملقي بالتيسير الدى ألفه أبو مروان بن زهر . وهذا 
الكتاب سألته أنا إياه وانتسخته . فكان ذلك سبلا إلى خروجه . وهو م قلنا 
كتاب الأقاويل الجزئية التى قلت فيها شديدة الطابقة للا"قاويل ا١-كلية‏ إلا أنه مزج 
هناك مع العلاج العلامات ال . » 

أما صداقته لابن طفيل » وهى بيت القصيد هنا ٠‏ فتعتمد على أساس قوى 
من الايجاه الفلسى عند كل من هذين المفكرين العظيمين . ذلك أن دولة 
الموحدين ؛ وإن كانت تتسم بطابع الرّمت والنفور من الجدل ومناقشة العقائد , 
وتمل إلى مجاراة أهل الظاهر فى مسائل الدين ٠‏ فإنها كانت تأخد » على الرغم من 
ذلك , بناصر العم » وتقرب إليبا مشاهير العلماء » ونوابغ الحكاء . فليس 
بعحي أن تزدهر الحركة الفكرية والعلسة بالأندلس والمغرب فى عبد تلك الدواة 
الفة ٠‏ وأن يظبر فنبها أمثال ابن باجة وابن طفيل ومن بعدها أبو الوليد 
ابن رشد . 

وقد بدأت شهرة هذا الفيل.وف الأخير عندما ذهب إلى مرا كش لأول مرة 
فى عام معهه [ ١١6‏ م ] . وذلك أن عبد المؤمن أول ماوك دولة الموحدين 
دطاه » فها يقال » ليسترشد برأيه فى إنشاء عدد من المدارس بمراكش . لكنلم 
يلبث أن زاد حظوة عند أعساء هذه الدولة ؛ وسسب تلك الحظوة أن الأميراً بوسقوب 
بوسف بن عبد المؤمن كان من أشد هؤلاء الأماء محبة العلمونكرعا لأهله . وكان ؛ 


حك الاسم 


ابن طفيل صاحبه وطبهبه كا أسلفنا . وقد قلنا إنه هو الدى قدم إليه ابنرشد فكان 
هذا سبباً فى زدادة شهرته وعلو مكانته ومعرفة الناس بفضله . وقد ذ كر عبدالواحد 
المرا كثى قصة تقديم ابن رشد إلى أى يعقوب يوسم فقفال رواية عن أحد تلاميذ 
الفيلسوف : « أخيرتي تاميذه الفقيه الأستاذ أنويكر بن نحى القرطى قال : سمعت 
الحسكم أبو الوليد يقول غير مرة : لما دخلت على أمير المؤمنين أني ستوب وعلاتة 
هو وأبوبكر بن طفيلء ليس معيما غيرها . فأخذ أبوبكر يثنى على ٠‏ ويذكر 
بهي وسلفى » ويشم بفضله إلى ذلك أشياء لاببلغها قدرى . فكان أول مافا#نى به 
أمير المؤمنين » بعد أن سألنى عن اسمى واسم أنى ونسى » أن قال لى : مارأيهم فى 
السماء ؟ يعنى الفلاسفة : أقديمة هى أم حادثة ؟ فأدركى الحاء والأوف » فأخذت 
أتعلل وأنكر اثتغالى بعل الفلسفة . ولم1 كن أدرى ماقررمعه ابن طفيل . ففهم 
أمير المؤمنان منى الروع والحاء . فالتفت إلى ابن طفيل » وجعل يتكلم على المسألة 
الى سألنى عنها » ويذكر ما قاله أرسطوطاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفة » ويورد 
مع ذلك احتجاج أهل الإسلامعلمهم . فرأيت فيه غزارة حفظ ل أظلها فيأحد من 
المشتغلين هذا الشأن المتفرغين له . ولم بزل يسسطنى <تي تكلمت ٠‏ فعرف ماعندي 
من ذلك . فادا انصرفت أمر لى بمال وخلعة سنية ومركب . » 

'ويقال إن ابن رشد بدأ تمروحه لكتب أرسطو بناء على رغبة أبداها ,وسف 
ابن عبدالمؤمن ونقلها إليه صديقه اين طفيل ؛ فإن هذا الأخير استدعاء يوماً » 
وقال له إنه كان عند الأمير فوجده يشكو من غموض كتب أرسطوطاليس ويظن 
أن هذا الغموض برجع إما إلى قلق عبارة أرسطو نفسه » وإما إلى سوء عبارة 
المترجمين لكتبه» ما أدى إلى ضرورة يذل جهد كبير لفهم متقاصده ومراميه » ثم عنى 
أنيوجد علم يستطيع تلخص هذءالكتب وتقريب معانيها وآزائها إلى عامة المشتغلين 
بالفلسفة. ولن يكون ذلك إلا إذا استطاع أن يفهمها أولا فهماً دقيةاً » واستطرد 
ابن طفيل .قول : « فإن كان فيك فضل قوة لذلك فافعل . واي لأرجو أن تفى به 


- لاا ب 


لما أعامه من جودة ذهنك؛ وصفاء قريحتك؛ وقوة أزوعك إلىااصناعة » وأ كد له 
ضرورة القيام هذه المهمة العامة الكبيرة محتحا بكبر سنه ٠‏ وانصرافه إلى خدمة 
الأمير » وصرف عناته إلى أمور عى أنم بكثير من الاشتغال بأرسطو ١‏ ومن ثم بدأ 
ابن رشد يتدرج فى الوظائف الكيرى ؟ إذ عهد إليه أمير المؤهنين فى سنة 6.*ه ه 
[(1159ام] بوظفة ال#ضاء عدينة أشسلة . ول يكن ذلك حائلا دونه ودو نّالاستمرار 
فى شروحه لأرسطو . فقد شرح فى هذه المدينة كتاب أجزاء الحيوات : 
وقد اعتذر عن الأخطاء الى عسى أن يكون قد وقع فبها بكثرة مشاغله وبعده 
عن قرطبة حيث يستطيع المقابلة بين عدة نسخ حتى يتحقق من النصوص . أى على 
النحو الذى بتبعه الحدئون فى تحقيقهم للكتب القديمة الحطوطة . كذلك اتبى 
فىيأشبيلية من شرحه التوسط لكتاب الطبيعة .وقد ظل مهذه الدينةسنتين على الأقل,؛ 
لأنه يذكر أنه كان مها عندما وقع زازال عظم عدينة قرطبة سنة 1ه ه. معاد إلى 
قرطبة » وتابع شروحه لكتبٍ أرسطو . ْ 


م_ مكانته فى دولة الموحد.ن 


لكن إقامته فى قرطبة لم تكن متصلة الحلقات ‏ ذلك لأن خظوته لدىأبىعةوبٍ 
توسف فرضت عليه النبوض عيام “عديدة اضطرته إلى القيام بعدد كبير من 
الرحلات فى تاف بقاع الأمبراطورية الغرببة . فكان يتتتهل بين مرا كش وأشميلنة 
وقرطبة » وهو لا ينقطع فى أثناء ذلك عن متابعة شروحه لأرسطو . وظل هكدا 
فى تحوابا وترحال » حت دعام أبو يعقوب سنة يبه له [1188م] إلى ٠راكش!»‏ 
وجعله طبيبه الأول مكان. ابن طفيل ء ثم ولاه وظيفة القضاء .بترطبة . وتلك هى 
الوظيفة الى لم كن شؤى الحدف' الأخير الدى كان برمقنه أبو الوليد.منذ صياه !. 
فكأن آماله كانت تنحصر فى الظفر بهذا للنصب الخطير الذى سس خلد به.اسم أسيرته 
فى سجل: قضاة عاصمة الأندلس » وقد ولى هذه الوظيفة بعد موت القاضى أبى عمد 


(؟ ابن رشد) 


ابن مغيث. وفمدت سيرته » وتأثلت له عند الملوك وجاهة عظيمة ٠‏ ل يصرفها ‏ على 
حد ما بقول ابن الأبار ‏ فى ترفبع حال » ولا جمع مال وإتما قصرها على مصال 
أهل بلده خاصة ء' ومنافع أهل الأندلس عامة . » 

ولما مات أبو يعقوب بوسفء وخلفه ابنه أبو بوسف اللملقب بالمنصور بلله 
زادت مكانة ابن رشد رفعة على رفعة» وقربه إليه الأمير على نحو فزع له الفيلسوف » 
كايقص علينا أحد من أرخوا لابن رشد. فقد ذ كر ابنأ فى أصيبعة أن القاضى أ بو مروان 
الباجىقص عليه أمر الفيلسوف معالمنصور . وتفصي ل ذلك أن الأمير مر بعدينة قرطبة » 
فى أثناء ايحاهه على رأس جيشه للقاء ألفونس ملك الفرنحة وإلزال المزعة به وكف 
أذاه عن مدن السمين وكان ذلك فى سنة ١0و‏ . فاما تزل بقرطبة بعث فى طلب 
أبى الوليد بن رشد . و فاما حضر عنده احترمه احتراماً كثيراً » وقريه'إله » حق 
تمدى به الموضع الذى كان مجلس فيه أبو مد عبد الواحد بن الشيخ أبى حفص . 
صاحب عبد المؤمن . . وكان هذا أبنو محمد عبد الواحد قد صاهيه النصور وزوجه 
يابنته لعظم مئزلته عنده . . فاما قرب النصور لابن رثئد » وأجلسه إلىجانبه حادثه » 
ثم خرج من عنده وجماعة الطلبة وكثير من أصمابه ينتظرونه فهنئوه عزلته عند 
للنصور وإقباله عله؛ قال : واللّه إن هذا لي سمما ستوجب المتاء ؛ فإن أسرالؤّمنن 
قربنى دفعة إليه 1 كثر مما كنت أؤمل فيه ؛ أو يصل رجا إليه . وكان جماعة 
من أعدائه شنعوا عليه بأن أمير المؤمنين قد أمر.بقتله » فلما خرج سالاً أمر بعش 
خدمه أن عضى إلى بيته » وقول لحم أن ,يصنموا له قط وفراخ حمام مساوقة 
إلى مق يأفى إليهم . وإما كان غرضه إلى ذلك نطييب قاويهم يعافيته . » 

وكأن أبا الوئيد كان بحدس بما سيحل به عما قليل , رخماً من شدة احترام 
للنصور له » ورفع الكلفة بينهما إلى حد كان ابن رشد يناديه معه يقوله يا أخي'. 
ولم تكذب الأيام ظن الفيلسوف ؛ إذ سرعان ما تنكر له سيده وولى نعمته فنقم عليه 
بعد رضا ء وأمر باعتقاله وأهانه » وأمره بأن يسكن فى أليسانة على مقرية من قرطية 


وكانت مديئة خاصة بالهود على ماقدمنا ذكره . وأمر بإحراق كتبه ثمأصدر منشوراً 
لعامة اللسامين ينهاهم فيه عن قراءة كلتب الفاسفة أو التفكير فى الاهتام بها . 


عه ا لكيه وأسيامها 


اختلفت الأراء فى تعليل تلك النكبة الى حلت بفياسوفنا » والق جاءت نعترض 
حياته السياسية والعلمية فى السنوات الأخيرة من عمره . فن هؤلاء الؤرخين من 
يقول بأن سبب هذه الحنة برجع إلى أن أبا الوليد لم يكن فطناً ولا حصيفا عندما 
أظهر شدة الولاء والحبة لحا كم قرطبة أبى محى أخى النصور ما أوغر عليه صدر 
أمير الؤمئين . وقد ذ ك ركل من الأنصارى وابن أبى أصيبعة سبباً آخر » وهو أن 
د ما كان فى قلب المنصور من ابن رشد أنه كان مق حضر مجلس المنصور وتكلم معه 
أو بحث عنده فى ثىء من العلوم مخاطب النصور بأن يقول نسمع با أنى » زد ل 
ذلك أن فيلسوف قرطبة لما كان يشرح كتاب الحبوان لأرسطو أخذ يعدد أنواع 
الحيوان وفصائله » ويصف كل نوع أو فصيلة بالصفات الى عيزها عن غيرها » حق 
انتهى إلى الزرافة » ققال ‏ قما وصفيا به إنه رآها عند ملك الرير » وبريد به 
للنصور . فاما سمع الأمير هذا التقول حز ذلك فى نفسه وصعب عليه » وأسرها 
لأنى الوليد بن رشد » فكان ذلك أحد الأسباب الى حفزته إلى النقمة والحنق عليه 
والتتكر له ؛ لأنه ظن أنه إتما وصفه علك اليربر استخفافا به أو احتقارا لشأنه 
وغضا من أعسء . ولو كان حقاً أن الفيلسوف ذ كر هذا الأعى لما وجي أن يكون 
موضعاً للنقمة ؛ لأنه إنما يقول ذلك على ماجرت به عادة العلماء الذ.ين لا بعنون كثيرا 
بألفاظ الحاملة والتفخم والتعظم والا كبار الى تبدو فى أعينهم غير لائقة يكرامة 
العلى . ومهما يكن من أمى فإن أبا يعقوب بوسف ملك للوحدين ثم بقتله اولا 
أن تدخل أحد دعاة الخير من جلسائه » وهو القاضى عبد الله بن انرهيم الأصولى 
اللدى طلب الشفاعة له محتجاً أنه لا يحون قتل للسلم بناء على وشاية » أو وقبعة من 


سسا له 


بءض خصومه وحساده والكائدين له . ويعال إن ابن رشد اعتذر عن هذه العيارة. 
الق أخذت عله . فقال للا مير « إنما قلت ملك اليرين ء وإنما تصفحت على القارى. 
قفال ملك البرير . » قبل النصور شفاعة عبد الله ابراهيم الأصولى كا ارتغى عذر 
أبى الوليد . لكنه لم ينس تلاك الإساءة فأخفاها حتى سنحت الفرصة فما إعد » قصب 
غضيه على كل من الشفيع والشفوع له . 

وقد ذكر عبد الواحد للرا كثشى هذه القصة أيضا ء ثم قال إنها كانت السبب 
الحميق الخ فى :كبة ابن رشد ء لأنه سلك مسلك العاماء فى الحديث » دون كلفة» 
عن ملوك الأمم وأسماء الأقالبم » دون أن يفطن إلى مايتعاطاه خدمة لللوك » وإلى. 
ممادرج عليه حذاق الكتاب من أساليب الإطراء والتقريظ والعجيد والتفخم؛ وهذا 
أعى كان يتيغى له ألا يشفل عنه . وأما السب الظاهرى أو للياشر الذى أثمار النقمة. 
والتكبة فهو أن ججماعة من منافسيه وشوابه إلى الأمير فوجدوا لديه قبولا وميلا إلى 
سماع وشابتهم » ومخاصة عندما حملوا إليه بعض التلاخيص القكتيها أبو الوليد ء وفيها. 
يذكر مخط دده لبعض القدماء من الفلاسفة أن الزهرة إحدى الآلحة . وطبيعى أنهم 
جرصوا كل الحرص على أن يعرضوا هذا النص فى غير سياقه أى منفصلا عما يسبقه. 
أو يلحقه » لكى يظبروا لمنصور أن هذا الفيلسوف الذى حظى بعطفه وكفر 
بنعمته فبلسوف يمول يما قال به أنصار تعدد الآلمة . فبعث. اليه الأمير يطلبه إلى 
مجلسه الى دعا . اليه الرؤساء والأعيان هئ مختلف الطبقات . وكان ذلك عدينة 
قرطبة » فلما مثل بين ينديه سأله . أهذا ثىء كتبته خط يدك فأتكر أبو الوليد .. 
فقال المنصور : لعن اللهكاتب هذا الخط , وأمر الحاضرين بأن بلعنوهأيضاً. ثم قفى 
بنفيه هو وجتاعة من الشتغلين بالعلم والفلسفة » كانأص بتحزيم دراسة الفلسفة فى 
كتاتٍ وجبه إلى جميع مدن الأندلس وللغرب . وعهد إلى كاتبه عبد الله بن عياش. 
أن يكتب هذا النشور.. وهذا هونص ماجاء فيه من. محر الفلسفةوالاشتغال مها : 

.وقد .كان . فى سالف: الندهر قوم اشوا في بور الأوهام وأقر.لهم غوامهم 


حت و #اعم 


.بشفوف عليهم فى الأفهام حيث لا داعى يدعو إلى الى القيوم ٠‏ ولا حا م يفصل 
بين الشكوك فيه والعلوم » خخلدوا فى العالم فا ماما من خلاق » مسودة للعاق 
والأوراق » بعدها عن الشريعة بعد الثسرقين » وتبايتها تباين الثقاين , يوهمون 
أن العقل ميزانها والحق برهانها » وهم يتشيعون فى الفضية الواحدة فرقاً ‏ وير ون 
فيها شواكل وطرقا » ذلي بأن الله خلقهم للنار » وبعمل أهل النار بعءالون » 
ليحملوا أوزارتم كاملة يوم القيامة ومن أوزار الذرين يضلوهم بغير عم الا ساء 
ما بررون . 


١ 


ونشأ منهم فى هذه السمحة البيضاء شياطين أنس مخادعون الله والديين آمنوا 
وما مخدعون إلا أنفسهم وما يشءرون » يوحى إعضهم إلى بعض زخرف القول 
غروراً » ولو شاء ربك ما فعلوه فذرجم وما يفترون ؟ فكانوا عليها أضر من أهل 
الكتاب ؛ وأبعد عن الرجعة إلى الله وللاب ؛ لأن الكتابى مجتبد فى ضلال » 
ومجد فى كلال » وهؤلاء جبدمم التعطيل , وقصاراهم العويه ٠‏ والتخيل ؛ وبث 
عقاريم. فى الآذان برهة من الزمان إلى أن أطلعنا الله سبحانه مهم على رجال كان 
الدهر قد دنا لهم على شدة حروبهم » وعق عنهم سنين على كثرة ذنوبهم » وما أملى 
لحم إلا ليزدادوا إتما » وما أمهلوا إلا للأخذهم لله الدى لا إله إلا هو وسع كل شى* 
علا . وما زلنا - وصل الله كرامتم ‏ ند كرحم على متقدار ظننا فيهم » وندعوثم » على 
بصيرة » إلى ما يقر.هم إلى الله سبحانه » ويدنهم . فا أراد اله فضيحة عماي,م 
وكشف غواءتهم وقف لبعضهم على كتب مسطورة فى الضلال » موجبة أخد كتاب 
صاحبها بالثمال : ظاهرها موشح بكتاب الله ٠‏ وباطنها مصرح بالإعراض عن الله 
لبس منها الإعان بالظلم » وجىء منها بالحرب الزبون فى صورة السل» مزلة للاأقدام ». 
ووهم يدب فى باطن الإسلام . أسياف أهل الصليب دونها مذاولة » وأيدميم عما يناله 
عؤلاء مغاولة ؛ فإنهم يوافقون الأمة فى ظاهرجم وزمهم ولسائهم ». ومخالفوتهم 
باطنهم وغنهم وبهتانهم . فلما وقفنا منبم على ماهو قذى فى جفن الدبن » ونكتة 


سوداء فى صفحة النور للبين نبذنامم نبذ 'لنواة » وأقصينامم ححث تقعى السفهاء 
من الغواة وأبغضنامم ف الله ا أتنا تحب الؤمنين فى الله ٠‏ وقلنا اللهم إن دينك 
هو الحق وعبادك ثم الوصوقون المتقين » وهؤلاء قد صدفوا عن آيانك وعميت 
أبصارحم وبصائرحم عن بيناتك ٠‏ فباعد أسفارهم والحق بهم أشياعهم حيث كانوا 
وأنصارمم » ولم يكن بينهم إلا قيل وبين الإلجام بالسيف . . . فاحذروا وققم الله 
هذه الشرذمة على الإعان حذرك من السموم السارية فى الأ.دان . ومن عثر له على 
كتاب من كتبهم -فزاؤه النار الت مها عذب أربابه , واليها يكون مآل مؤافه 
وقارنه وم به . ومن عثر منهم على مجد فى غلوائه ؛ عم عن سبيل استقامته واهتدائه 
فليعاجل فيه بالتثتقيف والتعرريف. ولا تركنوا إلى الدين ظاموا فتمسم النار وما لم 
من دون الله من أولياء ثم لاتنصرون : أولئك الدين حبطت أعمالهم » أولئك الذين 
ليس لم فى الآخرة إلا النار وحيط ماصنهوا فيها وباطل ماكانوا إعماون. والله تعالى 
يطبر من دنس اللحدين أصقاعم , ويكتب فى حائف الأبرار تضافرم على 'الحق 
واجتاعم » إنه منعم كريم . » 
وتدل لمجة هذا النشور عما يكنه حساد ابن رشد من ضيق وغيظ شديدين . 

فلقد اتهموه هو وجماعة من أسحابه بالالحاد والروق عن الدين مع أنه كان أبرع 
السلمين فى التدليل على العقائد الاسلاصية ...وعد كتاب مناهج الأدلة أمحفة فى هذا 
النوع من البراهين العقلية . وما كنا تتخيل .أن عنالفته للأشاعرة والفلاسفة فى 
الندليل على العقائد الدينية سيجر عليه هذا البلاء كله ؟ فإنه لم ينكر أصلامن 
أصول الاسلام » بل فعل مالم يفعله غيره عندما بين أنه ليس من اللمكن أن مختلف 
التقل مع الدين ء لأن الحقيقة واحدة يتلقاها الأنياء بالوحى ويد ركبا الناس 
والفلاسفة بالععل . وكيف وجد تناقض بين ااشريعة وبين الفلسفة « وها 
للصطحبتان بالطبع التحابتان بالجوهى والغريزة . ؟ 6 وفى الواقع أراد أبو الوليد بن. 
رشد أن يرفع الخلاف بين السامين ء وأن يِتَى على أسباب الفرقة بينهم عندما 


دهن للم عذتلف الأدلة على أن دين الاسلام هو دين اأعقل الذى لا تعتضفى طبيعة 
روحه أى حلاف فى المقائد » تلاث العقائد الواضحة الى لايعحز العامى عن قهمها » 
والق يستطيع العالم أن محد لما من البراهين العقلية مابزيدها وضوحآ وبداهة . . 
وكان من أ كبر الوشاة الحاقدين عليه رجل يسمى أنو ممد عبد الكبير الذى 
نسب إلى فيلسوفنا العظم أنه كان ستخف بالقرآن الكريم »وأنه شكر بعض 
ماجاء به من قصص المرساين . وقد روى لنا الأنصارى ماكان ينسيه أنو مد 
عبد الكببر إلى خصمه فقال « وقد جرى ذكر هذا التفلسف وما له من الطوام 
فى محادة الشريعة ٠‏ فال إن هذا الذى ينسب اليه ماكان ,يظهر عليه . ولقد "كنت 
أراء مرج إلى الصلاة وأثر ماء الوضوء على قدمبه . وما كدت آذ عله إلا فلتة 
واحدة » وهى عظمى الفلتات » وذلك حين شاع فى المشرق والأندلس على السنة 
النحمة أن رمحا عائية تهب فى .وم كذا وكذا فى تلك المدة مهلك الناس . واستفاض 
ذلك حق اشتد جزع الناس منه ء واتخذوا الغيران والأنفاق بحت الأرض » توقيا 
هذه الرع . ونا انتشر الحديث مها ٠‏ وظبق البلاد استدعى والى قرطية إذ ذاك 
طلبتها وفاوضتهم فى ذلك » ومنهم ابن رشد , وهو القاضى بقرطبة يومثذ » وابن 
بندود ٠‏ فادا انصرفوا من عند الوالى تكلم ابن رشد واين بندود فى شأن هذه 
العم من جهة الطبيعة وتأثيرات الكوا كب ٠‏ قال شيخنا أبو مد عبد الكبير 
وكنت حاضرا فقلت فى أثناء الفاوضة إن صم أمر هذه الريع فهى ثانية الرعخ الق 
أهلك الله تعالى بها قوم عاد ؛ إذ لم يهم ريم بعدها يعم إهلا كها ‏ قال فانبرى لى ابن 
رشد ولم يالك أن قال والله وجود قوم عاد ما ثان حقاً فكيف سبب هلا كيم ؟ 
فأسقط فى أيدى الحاضرين » وأ كبروا هذه الزلة الى لاتصدر إلاعن صرع الكفر 
والتكذيب لا حاءت به آنا تالقرآن الذى لابأئنه الباطلمن بين ديه ولامن خلفه .» 
ولا شك فى أن هذه التهمة ولمدة الخال ورسة الحقد والحسد » فإن رجلا 
دافع عن الشريعة الإسلامية دقاع ابن رشد أبعد الناس عن مثل هذا الاعتقاد . 


حر حتت 


هذا ولم يكن دفاعه لقا للعامة أو لرجال الكلام » دق يقال إنه كان مناققاً بل كان 
تسفباً لآراء دوىالثقافة التقليدية الحدودة . ويعسر لنا ذلك الأمر لماذا حار به هؤلاء 
ولماذا حاولوا أن يلصةوا به أ كبر التهم » حتى يسيثوا اليه أ كبر إساءة لايغتفرها أحد 
من الناس . وتما يدل على كذب هذه التهمة أنه لم يكن الوحيد الذى غضب عليه 
النصور ء ذلك أن هذه النكبة لم تسكن وتقفاً على ابن رشد ؛ بل جبعت بينه وبين 
نفر من كبار العلماء الدين وجهت إلمهم أيضاً تهمة الاشتغال بالفلسفة وعلوم القدماء. 
وسارى بعد قليل أن تكبة الفلاسفة كانت انتضاراً سياسيا لمزب آخر رجعي هو 
حزب الفقهاء الذدين أحزئهم أن مكون القربى فى بلاط للوحدين ارجال العلم 
والفلسفة ء بعد أنكاتوا مم اللقردين لدى أعساء الدولة السابقة » دولة للرابطين .وثما 
يتموى وجهة نظرنا أنالنصور عاد فعى عن اأزبالبزوم وأعاده إلى سابق عبده » 
ولو كانت تهمته الكفر أو الإلحاد لما عفى عنه مثل هذه السرعة . 
ومن هؤلاء الدذدين نكيوا معه رجل سبق أن كان شفيعاً له فى مجلس المنصور 
وهو القاذى أبو عبد الله بن أبراهيم الأصولى ظ وأنو جعفر الدهى 5 وأو الربيم 
الكذيف وممد بن ابراه . وأبو العباس الشاعر. ويذكر لنا الأنصارى» عرضاً , 
السبب الحقق لمذه النكبة التى نزلت بالفيلسوف وأقرانه عندما بين لنا أن الندور 
لما أقام مدة فى قرطبة وامتدت بها إقامته و تحددت للطالبين آمالهم » وقوى تألبيم 
واسترسالحم » فافتروا هذه الفتريات وأخذوا يكيدون لابن رشد ء ويظبرون 
سوءات تمحو كثيراً من <سناته؛ وكان من أساليبهم أنهم خرجوا أقواله وكتاباته 
على محو غابة في السوء , ولكن الأنصارى يعترف بأ كثر من ذلك فيقول «ورعا 
ذيلها مكر الطالبين.4 فنحن هنا أمام وشاية ومكر ونحايل فىتشويه الآراء والنصوص 
وكل ذلك حق ,بدو أبو الوليد بمظبر المارق عن الدين الدى ستحق لعنة الضالين 
لأنه خالف عقائد الؤمنين . 

ومن الأ كيد أن لاعتراف الأنصارى هذه الؤامرة أهمية كبرى ؛ لأنه من أقل 


هلبا د 


الؤرخين عطفاً على فبلسوفنا , ولأنه أحد هؤلاء الدين محاولون التشكلك فى نسبه 
العرلى » أى من هؤلاء الذيين زعهوا أنه يرجع إلى آصل مهودى؟ فهو يقولفى نهاية 
قصة ابن رشد : « ثم أعس أبو الوليد يسكنى أليسائة لفول من قال إنه ينس فى 
بنى اسسرائثيل ء وإنه لايعرق له نسبة فى قبائل الأندلس. » 

وكان ما أخذوه عليه أنه حاول جع بين الششر بعة والفلسفة » وأنه حاد عما كان 
عليه أهل السنة » وحقيقة ماكان من الممكن إلا أن يثير حكتابه العروف بام 
د مناهج الأدلة فى عقائد أهل الله » سخط المتكلمين من أتباع مذهب الأشعرية . 
وربعا كان هذا أحد الأسباب التى أوغرت عليه صدور أعدائه . وجلهم من أنصار 
عم الكلام التقليدى . وذلك إلى جانب الأسباب الجوهرية الأخرى . الم يكن 
الاشتغال بالفلسفة هو السبب الحقيق محال ما فى هذه الحنة ؛ لأننا نحد عند ابن 
أبى أصيبعة قفرة ندل علىذلك » فهو يقول : إالنصور لما نفى هذه اماعة « أظبر 
أنه قعل بهم ذلك بسبب مابدعي فهم أنهم مشتغلون بالحكة وعلوم الأوائل.» 

وإذن فا السبب. الحقيق الذى أثار غضب للنصور وهاج حفيظته ٠‏ أو حعله 
بتنكر للعاماء أو ينظاهر بالتنكر لم » مع أنه كان يفخر محشدثم فى بلاط دولته ؟ 
وهل يعقل أت يكون عبد للؤمن وأبناؤء من الشجعين للتحمين للفلسفة 
وللمشتغلين مها ٠‏ وأن ينقلبوا بين عشية وضحاها ينكلون مرؤلاء الدبين قرنومم 
إلمهم لأنهم يشاركونهم فى الاشتفال بها ء ثم يقضون عليهم مخزى النفي والطرد ؟ 
إن ذلك السبب الذى نيل اليه هو مافطن إليه رينان من قبل » وهو أن الفقباء 
ورجال الدين تمموا على الفلاسفة حظوتهم عند أمير لاؤمنين ونفسوا علبهم: عاو 
مكائتهم » فأرادوا أن'يطيحوا بنفوذهم وأن ينحوتم عن وظائفهم وعائئهم حق 
تكون نهباً موزعا بينهم مم أنفسهم . ورعا ساعدمم على تحقيق آمالمم مارأيناء من قبل 
عند النصور هن نزعة إلى أهل الظاهر » ورغبة فى صرف الناس إلى ترك ذهب 
مالك والاكتفاء بدراسة القرآن والحديث. 


ومهما يكن من تىء فلا جدال فىأن الفلسفة لم تكن سوىسببٍظاهرى فىهذ» 
النكية » وأن هذا السبس قد استفل استغلالا ماهراً لجع قلوب الرعية حول دؤلة 
للوحدين. ونستطيع أن حمل رأينا فىهذه لاسألة بأن تقولإن النزاع بيزعاماءالدين 
والفلاسفة كان ذا شقين : شق سياسى وشق مذهي . . والأول فى رأينا أهم الشقين 
وأتقلبما وزناً وأبعدها أثرا ؛ لأنه سبي لالإثراء والنفوذ والجاء ٠‏ وطريق إلى محقيق. 
السيطرة على الخاصة والعامة . وأما الشق الثاني فإنه بأني فى المرتبة التالية . وطبيعي 
أننا لائريد أن نقلل من خطره أو نهون من شأنه ؛ لأنا قلنا فما مغى إن أبا الوليد 
كان محارب مذهب الأشعرية والتكلمين عامة » ويبرهن على أنهم سبب فى نكبة 
السامين وتفرقهم شعاً وأحزابا . أما رجال الدين وثم فى الاأغلب من أتباع 
مذهب الأشعرى فيرون أن الفافة هى أسس الداء وسبب البلاء . وقد ساعدمم 
على الغلبة: أنهم تأئروا فى بلاد الأندلس ببعض صفات الشعوب الغاوبة على أمرها 
من الإسباتبين الدذرين كانوا مضعون يسبب ديئهم وتقاليدهم خضوعا تامآ لطبقة 
الكبنوت» وكأنوا بسارعون إلى رى كل مفكر حر بالمروق والخروج علىالدين. 
فنحن لا تغلو إذن إذا قلنا إن العداء الذى لقيه الفلاسفة من عامة الأندلس والغرب» 
ومنرجال الدين المتزمتينفبهما يرجع فى كثير من حدته إلىتأئر أعداء الفلسفة ببعض 
خصائص الشعوب الى كانت تر بطهم مها صلات الجوارء والتى كانت مضع لسلطاهم , 
ذلك لأن التقليد إذا كان أ كثر ظهوراً من جهة للغاوب » فإنه يتفق فى كثير من 
الاأحيان أن يقلد الغالب المغلوب من جهة أخرى . ومهما يكن من أمر فإنا نركه 
أن محاربة ابن رشد كانت وصمة فى جبين مسالى الأندلى ء عامة ورجال دين ٠‏ 
وهى تدل على أن هؤلاء قد تأثروا حقيقة بأساليب المسيحين الدين كانوا محاربون. 
الفلاسفة والعماء عن طريق الحرق والقتل والتشريد فى أثناء القرون الوسطى - 


وبما يزيد فى جسامة الخطأ الذى ارتكيه السامون فى الأندلس مجاه 1 كبر فلاسفتهم 
أن أهل أوريا السحة ماليثوا أن فطنوا إلى عظمته على الرغم من شدة عدائهم 
للعلم والفلسفة » فقالوا إنه الشارح الا" كبر لاأرسطو» كا لم يعدم أساطين الفكر 
لد.هم أن أخذوا منه جل آرائه ونظرياته ٠‏ تما كان له أكر كيير فى بعث أوربا من 
جديد بعثاً عاساً وفلسفياً على النحو الذى مازلنا نشهد آ ثاره حق الآن . 
أما لدى المسامين فقد كان حنة ابن رشد آثار أخرى أَسْد ما :كون اختلافا 
عما رأينا لدى الا" ور بين ؛ إذ نش لدى الأولين نوع من الأدب الأسطورى التافه 
حول اسمه » وألقت هذه الأساطير ححاباً كثيذا على آثار ألى الوليد بن رشد كرم 
بنو ملته من تلك الآمال العريضة الىكان يحملها إنتاج هذا الفيلسوف ٠‏ ونمنى بتلك 
الآمال هذه الحركة العقلية الى محققت فى أوربا بفضل من أطلقوا على أنفسهم اسم 
« الرشديين اللاتشان »© . 
أما هذا الأدبالأسطورى الذى حاكه بعض مؤرخىالسمين حول ابن رشد فنجد منه 
عاذج لدى ابن الحسين بن جبير الذى يقول : 
الآن قد أيمَن ابن رشد أنتح توالفه توالف 
با ظاللماً نمفسه 2 تأمل هل يد اليوم هن توالف 
وله فيه أضا : 
متلزم الرشد يابن رشد لماعلا فى الزمان جدك 
وكنت فى الدين ذا رياء ماهكذا كان فيه جدك 
فهو يقابل هنا بين مسلك ابن رشد ومسلك جده . وقد سبق أن ذ كرنا أنه 
الجد حاول التوقيق بين الدين والفلسفة » وأن الحفيد حقق أمنية الد . 
وقد قال ابن جبير يتشئى فى فيلسوف قرطبة : 
المجد لله هل ره لفرقة ‏ الحق وأشياعه 
كان ابن رشد فى مدى غنه قد وضع لين بأوضاعه 


فالجد الله عل اخذه 
وله فه : 

خلفة الله أنت حسما 
حم الدين من عداه 
أطلمك الله سر قوم 
تفلسفوا وادعوا علوما 
واحتقروا الششبرع وازدروه 
أوسعتّهم لعنة وخزيا 
فابق لدين الإله كبنا 
وله أيضآ 

خلفة الله 5 للدئن حر سه 
فالله مجعل عدلا من خلائفه 


وليس هذا كله ماجادت ه قرنحة ابن جبير ؛ بل له فىذلك قصائد أخرى عديدة» 
كما أجر على قوطا فن ذلك قوله : 


بلغت أمير الؤمنين مدى النا 
قصدت إلى الإسلام تعلى مناره 
تداركت دين الله فى أخذ فرقة 
أثاروا على الدين الحنيق فتنة 
قم للناس يرأ منهم 
وقد كان للسيف اشتياق إلمهم 
وآثرت درء الحد عنهم لشسمبة 


ولا ندرى ماذا قال الحسين بن حبير من شعر عندما عفا النصور عن ابن رشد 
وأقرانه . ولعله إن لم يقل شعراً يعتذر فيه لؤلاء الددين برئت ساحتهم فلعله لم يقل 


من العدا وتقفه شر قئه 


مطبراً دينه قى رأس كل مائه 


لأنك قد طغتنا ما نمل 
ومقصدك الأسنى لدى الله شبل 
عنطقهم كان البلاء الموكل 
لما نار غي فى العقائد يشعل 
ووجه الحدى من خزمهم متبلل 
ولكن مقام الخزى للنفس أقتل 
لظاهى إسلام وحكنك أعدل 


كوبت 


شعراً «أخذ فيهط المنصور عفوه عنقومكانالسي ف أشد ما يكون اشتناقا إلى أعناقبم. 
أما ما نعامه عل اليقين فهو أن هذا الأدب ااشعبى حجب عن السامين حقيقة مفكز 
من أ كبر معكر .هم عرف الآخرون فضله وعبقريته قبلهم . 
لنيكيةت ْ 
لكن هذه النكية كانت ضربة قاصمة وجهت إلى الفلسفة » قفد تفرق تلاميذ 
ابن رشد أيدى سيا ؛ وانصرف عنه الناس من أهل العلم خوفا عل أ نفسهم لماعادوا 
من شغفه بالعلوم القديمة والعكوف علبها والركون البيا “تدك اشر ينا عم 
تلاميذه » ولم محفظوا عهده » وكان أ كثرهم أمانة هو من حاول أن يبرر آراء 
أستاذه ويبين أنها ليست على خلاف مع الدرن . ولم يكن مثل ذلك العداء الشديذ 
من طائفة الفقباء وعلماء االكلام بالأذى بأنه له أو الولد . فإنه كان يعتقد جازما 
أن طرقهم فى البرهنة على العقائد الإسلامية غير كافية » وأن ضررها أ كثر من 
تقعها ؛ بل كان أعظم ماناله فى هذه الحنة هو أن خصومه مجحوا فى تأليبٍ عامة 
السادين ضده . فن ذلك أنه دخل هو وابنه عبد اله مسجد قرطبة » وقد حانت 
صلاة العصر ٠‏ قثار علمهما بعض سفلة العامة » وأخرجوها من السجد ثما يصور لنا 
إلى أى حد يلتك سل كلةا خصومة طاة 7 أى إلى الحد الذى لا يبنحه الإسلام ؟ إذ 
ليس لأحد أن يدعى لنفسه حق الكشف عزن السرائر » وعن' حقيقة الصلة بن 
الخالق وعبده . ولو كان أبو الوليد مخطثاً فى الدين حقاً فإن التوبة عن الخطأ 
والرجوع إلى جانب الحق حق لاينكره أحد من الناس . وقد كانت ثورة الوغاء 
عليه وعلى ابنه دليلا على سيطرة أهل الود والتقليد وإبذانا بأقول الحركة الفكرية 
فى للغرب جعاء 'ابتداء من القرن الثالثعثير الملادى ..وهذا'هو هاحذث بالفعل ؛ 
ققد استغرقتّ الدول.الإسلاميةفي منبات ازداد عمقاً كا مرتابها القرون :وتوشك أن 
تنفض عن نفشها غياره فى العصر الراهن .. 
.. ولم نطل عجمنة ابن رشب طونلا » ذلك أن حزب-الفلاسفة -استعاد بجده إلى. خبين 


سم أن" عد 


فإن جماعة من أعبان مدينة أشسلية » شبدوا لابن رشد أنه على غير مانسب اله ء 
فرضى النصور عنه وعزي سائر الخاعة » وذلك فى سنة موه ه » 5 يقول ان 
أبى أصيبعة . ثم استدعاه إلى مراكش وأحسن اليه وقربه من مجاسه . كذلك يقول 
عبد الواحد اللرا كثى إن النصور لما عاد إلى عاصمة ملكه ثعال أفريقية رجع عن 
رأنه فى محرم الفلسفة كلها ماعدا الطب والحساب والفلك » ثم « جنح إلى تعلم 
الفلسفة وأرسل يستدعى أبا الوليد من الأندلس إلى مرا كش للاحسان اليه والعفو 
عنه ضر أنو الوليد رحفه اله إلى مراحكش فرض بها مركه الذى مات منه 6 . 
وقد توق بهافى بوم الخخيس ه صفر سنة هوه ه [ 98١1م‏ ] أى قبل وفاة 
النصور يدر أو محوه » ثم حمل جسده إلى قرطبة حيث دفن فيها مع 
آنائه وأحداده . 
+ د 

وكان رحمه الله أكثر استقلالا فى الرأى من الاعتاد على آراء الآخرين» أىأنه 
كان أ كثر ثقة بالعقل من الآراء التقليدية » كذلك لم ينشاً مثله بالأندلس كالا وعلما 
وفضلا » على حد ماذ كر ابن الأبار . ومع أنه كان عظيم الرتبة شرف الأصل 
عريق النسب فقد كان أشد الناس تواضعاً وأخفضيم جناحا . وقد قال عنه ابن 
ألى أصيبعة إنه كان حسن الرأى ذكياً قوى النفس رث اليرة . وقد سبق أن رأينا 
أنه لم يتتخذ مناصب الدولة التى تقلب فيها سبيلا إلى جمع تروة ولا ترفيع حال ٠‏ وكان 
أو الوليد شديد الانكياب على العلم وتنحصيله , ولد! ترك انتاجا صرحا كتب له 
الخلود فى تاريخ الفلسفة . وقد روى عنه أنه « عنى بالعلم من صغره إلي. كبره حت 
حكى عنه أنه لم يدع النظر ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة أببه وليلة بنائه علىأهله 
وأنه سود خما صنف وقيد وألف وهذب واختصر نحوا من عشرة آلاف ورقة . 
ومال إلى علوم الأوائل . فكانت له فبها الأمامة دون أهل عصره . وكان يفزع إلى 


عتواه فى الطب230, م بفزع إلى فتواه فى الفقه »مع اإظ الوافرمنالإعراب والآداب. 
حى عنه أبو القاسم بن الطيلسان أنه كان محفظ شعرى حبيب والمتنى ويكثر الغثل 
هما فى مملسه وبورد ذلك أحسن إداد . » 


وكانت شهرة أني الوليد فى الطب لاتقل عن شهرته فى الفلسفة ؛ وكذلك كانوا 
صفوئه أله أوعد عضر فى الفقه . وقد وضع فى هذا العم الأخير كتابا يعد من 
أحسن ما ألف فى هذه المادة » وهو كتابه مداية الحتهد وهاية المقتصد د ولايعلم فى 
فنه أنفع منه ولا أحسن مساقا 6. 


)١(‏ ذكر ابن أنى أصيبعة أغلب كتب ابن رشد ؛ وما شرحه أو لخصه من كتب فلاسقة 
اليونان ء وأطبائهم وعاماء الفلك لديهم ٠‏ فليرجم إليه من شاء ٠‏ 


لقصرا لالت 


ؤ-أسطورة ان رشدفى أوروبا الممسحة 


ل يكن ابن رشد أسعد حظا فى المغرب منه فى الأندلس والشرق » ول يكت 
مسنحيو أوربا أ كثر إيقاء وأحفظ عبداً من المسامين لهذا الفيلسوف الكيير » » مغ 
أنهم كانوا أحق الناس وأجدرهم أن يعترفوا له بالفضل لأمهم كانوا أ كثر انتفاعا 
بآثاره وآزائه الخاصة . هذا وقد كان لحم قدح معلى فى نشويه آزائه الدينية لأنهم 
نسبوا إليه أقوالا لم تكن للى وفاق مع عقيدته ٠.‏ ونقول فى جملة القول إن السيحيين 
حا كوا حول 'اسم هذا الفيلسوف أسطورة أو أساطير شبيبة بتلك التى افتراها عليه 
خصومه وحاسدوه من بنى ملته : وقد استق أهل أوريا هذه الأساطير نما كتبه 
مؤرخو السامين فى الغرب والأندلس من أمثال الأنصارى وابن جبير . 

غير أننا نعلم جيداً لأى سس حورب من أجله لدى السامين ذلك لأنه هاجم 
للتكلمين من الأشاعية هجوماً شديداً لا رفق فيه » وهم الدين كانوا يمثلون السلطة 
الدينية فى الأندلس فى زمن الوحدين : لذلك امهمه أعداؤه بأ كبر النهم وأ كثرها 
تنفيراً للناس تمن تنسب إليه ٠‏ فقالوا إنه ملحد مارق مبتدع مع أنه حاول محاولة 
الخخلصمرأن يوفق بين العقائد الإسلامية » وبين ما تنطوى عليه فلسفة أرسطو من 
آراء كان أن الوليد براها حقة . وليس معى هذا أنه حاول التوفيق بأى نم » 
ذلك أنه لم يكن إمعة يتقيد بآراء أرسطو أويبذل جهده وطاقته لإقحامها على الإسلام 
وعقائده كينها اتفق ؛ بل ا<تفظ فيلسوفنا باستقلال رأه دائماً » وكثيراً ما عارض 
أرسطو فى مسائل عديدة 5سألة النفس »كا خالف ابن سينا والفارانى والغزالى 
فى مسألة الفيض والتصوف . وقد اعترف إرنست ا بأن أبا الوليد / محم 


شخصيته فى شخصية أحد من سابقيه ٠‏ 


سس لاف لت 


وهذا يفسر لنا كيف اضطر هذا الفيلسوف إلى محوير مذهب أرسطو 2وير؟ 
بعيد الدى حتى مخلع عليه طابعاً إسلاميا . لكن خصومه منالسادين الدين لم 4د 
ضارهم حرجا أو عنتا فى وصفه بالإلحاد والزي لاشتغاله بعلوم الأوائل » واهمامه 
بتلخيص كتب أرسطو وشمرحهاء لم يكونوا عدولامعه » أوفىالأقل لم مكونوا كذلك 
مع أنفسهم ؛ لأنهم اعتمدوا ثم الآخرون على بعض آزاء الفلاسفة القدماء » وإن 
افترقوا عنه فى ذلك بأنهم لم بمحصوا هذه الآراء ى النحو الذدى كان ينبثى لحم أن 
يفعلوا . وهذا هو ما ذهب إله مثلا الأشاعرة عندما أخذوا عن الإغريق نظرية 
الجوهر الفردبعد أنمزجوها بعناصى ث ىأهمها التفرقة بين الممكن والواجب..أفليس 
بعجيب إذن أن يأخذوا ابن رشد مجريرة كانوا هم أسبق منه إلى اقترافها . هذا إلى 
أنهم كانوا أقل توفيقاً لأنهم كانوا أ كثرتقليداً وأقصر باءا وأدنى همة من الفلاسفة 
الدين أحلوا لأنفسهم أن محكوا بكفرثم ومصوقهم . 

ومع كل هذا البلاء اللدى لفيه أبو الوليد من أشد الناس صلة به » وأقريهم إلى 
قلبه بسبب ما تربطه بهم من روابط الدين والجنس فإن ما فعله هؤلاء الخصوم من 
قومه لم يكن شيثاً مذكورا إلى جانبٍ ما لحقه من للسيحبين بصفة عامة » وإن كانوا 
قد اضطروا إلى الاعتراف بفضله علهم بسبب تلخيصه وتفسيره لفلسفةأرسطو . وعى 
تلك الفلسفة الى تقلها إليهم العرب فى القرون الوسطى » وال اثنقلت إليهم ماونة 
بلون إسلائى عرفى » والق وجدوا فى ذلك الحين أنها أسمى ما أنتجه العقل النشرى: 

ولابد لنامن أن نفصل القول هنا بعض التفصيل . ذلك أن فلسفة ابن رشد وإن 
كان قد عنى علها النسيان والزمن لدى بنى ملته ققد كتب لماء على عكس ذلك » 
أن زدهر وأن محد أنياءا وخصوما من أبناء ملة أخرى . وهكذا توافر على دراستها 
والاقتباس منها » أوتشويهها ونقدها ‏ والتحمسنلما والدسعليها إذا لز«الأمىت تقول 
توافر على ذلك كلة جماعة من الكبنوت المسيحيين وجماعة من الفكرين' الأخرار 
الذ بن كان يصفهم رجال الكنيسة بالكفر والروق . لأن هؤلاء الفكرين أرادوا 
امخاذ فلسفة ابن رشد وآرائه سبيلا إلى التحرر. من ذلك الطغيان'القاهر ء؛ طغيان 


( ؟ ابن رشد) 


الكنسة التى ححرت على العقول عدوراً وعصوراً يعترف السيحيون أنفسهم اليوم 
بأنباكانت عصور ظلام وجهالة . 

ومهما يكن من اختلاف الحدف والناية ققد قام هذان الفريقان بدور عظم 
فى خلق أسطورة ابن رشد فىالغرب وفى تشويه فلسفته . فانهم لدمهم » كا انهم لدى 
غيرمم من قبل ٠»‏ بأنه إمام اللحدرين وعمدةامارقين ؛ وعدو الدين » ثم نسبت إايهء 
بعد هذه التهمة المزعومة الكبرى: جميع البدع والترهات فى العالم الغرنى السبحي , 
تلك البدع التى ماكان أبعده عن التفكير فبها؛ بل الى لم يفكر فيها قط. لكنها نسبت 
إلله رغه_١‏ عنه؛ لأن ثم كل ملحد مسيحى مارق عن دينه كان ينحصر فى أن سب 
فكرتهإلىأ كبر فبلسوف يكن الاعتاد علي آرائه » أى إلىالشارح الأ كبرالذينكانوا 
يحلونه من هذه الناحية باعتبار أنه هو الذى كشف لمم عن فلسفة أرسطو وقرها 
إلى أذهانهم وأفبهامبم . فإذا قال الملحد إنه أخذ رأيه عن ابن رشد فإا كان يفعل 
هكذا لي ,زيد وقع رأيه هذا فى النفوس. 

وكان هؤلاء الذين لا يكترئون بدين ما يبررونمسلكهم بأن يقولوا إن ابنرشد 
كان عدوا لكل دن » وإنه كان ربصف الديانات الموحى مها من إسلام ومسيحية 
و-هودءة بأنها مجموعة من الأوهام والأباطيل . ولد نسبوا ذلك البهتان إلى فبلسوف 
قرطبة الذى كان .ؤمن بسمو دينه على بقية الأديان » والدى لم يكن إعانه وليد 
التعصس أو التقليد؛ بل نتيدة لتلك البراهين العقلية والأدلة النطقيةالقوية الى :رضى 
لما نفى رجل ممتاز التفكير لا ترضيه الأدلة الخطابية العاطفية أو البراهين الجدلية , 
أى تلك البراهين التى ربما قنع بها من هو أدنى منه ذكاء وصفاء قرحة . 

حقا إننا نعترف أن ابن رهد هاجم تفراله خطره من رجال الدين » ونعنى بهم 
عاماء الكلام » لكنه لم .هاجم قط نصوص القرآن . ومن هنا نفيم كيف خيل 
لملحدى المسيحيين أنهم قد وجدوا لمم إماما . وما سهل عليهم هذا الزعم أنهم 
لا يشرقون بين الدبن ورجاله وتمثليه ٠‏ وودحع ذلك إلى أن فكرة هؤلاء القوم عن" 


ماهم د 


الوحى نلف اختلافا كبيرا عن فكرة المسلمين فى هذا الصدد . فبينا يعلم السم أن 
الوحى قد انقطع عموت الرسول عليه الصلاة والسلام » وأن الكتاب والسنةها 
مرجع الأخير لكل خلاف قد يمع بيئهم نحد السيحيين يعتقدون أن الوحى لم 
بنقطع برفع عيسى عليه السلام » وإبما لا زال هذا الوحى متوائرا على رؤساء 
الكنيسة . وهذا هو السبب فى تطور عقائدثم » وفى أن بعض رؤساتهم كاليايا 
يقرر بين حان وحين عقيدة جديدة لم تكن معروفة لدى السيحين الأوائل . 
فإذا وجد بعض الأوروسين فى القرن الثالث عشسر أن ابن رشد مهاجم قوما يشسبون 
رجال اا-كبنوت عندهم ظنوا - على قدر عادهم ‏ أنه مهاجم الدين فى الوقت 
نفسه. كذلك خيل إلمهم أنهم طحق إذا لم يكترثوا بأىالديانات الثلاث : ألم يكن ذلك 
هو شأن أنى الوليد فى زعمهم »وهو الشارح الأ كبر الذى وضح لمم ماخمض من 
فلسفة الأوائل ؟ 

ويدهى أنهم كانوا أبعد ما يكون عن التفكير فى أنه لم مهاجم .التكلمين 
إلا لأنهم اتبعوا طريق الجدل فى تقرير العقائد » ولأن ضررثم كان أ كثر من 
نمعهم الما فرقو! بين السلمين , ثم جنحوا إلى التقليد ؟ إذ لو عرضت على على 
مسألة من مسائل الدين عرضاً يقنعه لم قلت له إن هذا هو رأى الأشاعرة ارأيته 
نكر صحة ماسل به لأنه لم يؤر عن شيوخه . ولو قلت للاأشمرى إن هذا الرأى 
الدى يستحسنه لمعيزلى لعاد يستقبح ويستهجن ما استحسنه من قبل . وقد كان 
هذا التقليد فى نظر أبى الوليد طامة كبرى لأنكل فريق من الفريقين يدعى لنفسه 
حق تأويل الدين دون غيره »فيدعوه هذا الاحتكار إلى تكفير الآخرين لجرد 
الحلاف بينه وبينهم فى الرأى . 

وقد وقع رينان » على الرغم منحدة ذ كائه وجودة فرمحته » فما وقم فيه هؤلاء 
للسيحيون فى العصورالوسطى من أساءوا فبم ابن رشد فىعدائهلطريقة للتكلمين فى 
التدليل على العقائد . ذلك أن هذا المؤرخ الكبيرأساء ترجمة أحد نصوص ابنرشد» 
لى يبرهن لنا على أن "هذا الفيلنوف كان محتقر جميع الديانات . ولكن الحقيقة 


أننا نيحد هنا مثالا جيدا لهذه الظاهرةالنفسية الى يطلقون عليها اسم الإمحاء الذاني . 
'ومءنى هذا أن رينان » ذلك للفكر الحر الذى خرج على ديائته المسيحية فى القرن 
(التاسع عشسرء ينس بإلى أبى الوليد بن رشد الدى عاش فالقرن الثانى عثشر آراء كان 
عَكن أن توجد بعد ذلك بعدة قرون » أى لدى رينان وى عصره 
٠‏ ومن الغريب أن رجال الكنيسة قداتفقو ا بة الجديدة.. 
وهىأنهم زعموا أن ابن رشد ينكر عل الله للاأغياء الحزثية . وقد وجد الأولون فى 
ذلك سسلا إلى الطءن فى عقيدته ٠‏ بيمًا وجد الأخرون فى هذا نفسه سبيلا إلى 
تعضيذ آراتهم الخاصة . وغاب عن كلا الفريقين أن كلا من الفارانى واين سينا أحق 
منه بهذه التهمة. ولوأنصف مسيحيو أوريا لفكروا مرتين قبل أنينسيوا لأ ىالوليد 
مثل هذه البدعة ؛ لأنه هو الذى يقرر على نحو واضح صرع فى إحدى رسائله 
أن الا عر الأخاء جيعا متها و كيزها فلا عق غلم انه وان لاو علي في 
نحو مختلف عن علم الإنسان للاأشياء . فعلمه تعالى لايبوضف بأنه كلى أو جزثى م 
يوصف بذلك علم الإنسان . وإنما يقال إن الله يعلم كل شىم يعلم ليس شيها فى شىء 

سانا »ما سترى ذلك عند الكلام فى الصفات الإلمية . 

كذلك قالوا إنه نكر خاود النفس مع أنه برهن على هذا الخلود ببرهانين 
قلسفيين يبفوقان براهين ابن سينا على الرغم من شهرة هذه البراهين الأخيرة . 
ويطول بنا الحديث لو أخذنا نسردكل البدع التى افتروها عليه كبدعة النفسالكلية 
وبدعة الامحاد أو الاتصال الصوف باه تعالى » وانكار الخلق المياشر وغير ذلك 
مما عالجناه فى كتاب آآخر ب 000 ْ 

عل.أن: فبلسوف قرطبة ألف كتابا برد به سلفا على كل هذه التهم الى كأعا 
كان محدس :بها » ونمنى .ذلك كتاب مناهج الأدلة فى عقائد الل » 0 
الذي رجو أن ننشيره فها بعد "كجوابٍ حاسم لمذه الأناطيل وتلك التهم الى نبت 


١ ( 4‏ ) فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلإم < الطبمة الثانية », 


لا 


خيال قوم لم يشعروا بثئىء من الحرج عندما شوهوا آراء ابن رشد الدينية .وهنا 
الكتاب تعبير صادق عن آزاء فيلسوف قرطية . وذلك لأنه إذ قورن بكتيه الأخرى. 
ككتاب تهافت التهاقت و و« فصل القال »6 تبين أنه ,ؤلف معها وحدة منناسقة 
الأجزاء؛ ومذهيا متحانسا لا تفاوت ولا تناقض فيه . 

وفى هذا الكتاب يدافع ابنرشد عن وجهات نظرإسلامية محتة» وحار بكثيرا 
من البدع والأناطيل . وقد فطن جوتيبه أحدللستشرقين الفرنسيين الحدثئينء إلىأ نه 
لا سدل إلى الشك فى إخلاص العاطفة الى أمات هذا الكتاب على صاحيه قاول 
أن يطعن هذه العاطفة من طريق آخر . وبان ذلك أنه يقول : ومن يدرى فارعا 
ألف هذا الكتاب فى عبد الميا أى فى تلك الرحلة التى ربا كانت عاطفة ابن وشد 
الدديذيةفها عاطفة إخلاص وحماسة ء لا عاطفة كل وهات لكنا لا ندرىماذا ريد 
جوتنيه بعيد الصبا أو بأيام الشباب! فبل عتدهذا العبدفىرأيه إلى الخامسةوالكسين؟ 
ذلك لأننا نعلم أن أبا الوليد قد فرغ من كتاب منلدج الأدلة سنة ه/اه هجرية . 
ومن بدرى فلعل جوتييه كان يعلم هذا التارع ؛ بل من ال كيد أنهكان عله مثلناء. 
لكنه ثر أن يشفله حق ,ستطيع بدر الشك فى نفوسنا لو استطاع . 


؟ ‏ تأثير اءن رشد فى فلسفة أوروبا 
ولن نقف طويلا حق نيرهن على إخلاص هذه العاطفة . ذقمد عالجها 
«أزين بالاسيوس» اللمستشرق الأسبانى فى تفاصلها. كذلك حاول وجوتييهعتقريرها 
فىالوقت الذى كان مهدف إلى التشكيك فيها . ومع ذلك فسنعود فما بعد ل نبدى 


عض ملاحدظاتنا على وجهة نظر و جوتسه » )0١(‏ 


. الفصل الرابع  الفقرة الثائية س 7ه وما بمدها‎ )١( 


تن كا اط 


وإذا كان هذان الستشرقان قد اعترفاءإلى حد كيير أو قليل» بصدقالعاطفة الى 
دفءت بابن رشد إلى البرهنة على عقائد الإسلام فإنه يب علينا أن نبين أن فيل وفنا 
كان مصدر وحي استق منه أ كبر فلاسفة للسيحين حاوله لعدد كبير من الشاكل 
الدينية . ونعنى بهذا الفكر السيحى توماس الأ كوينى الذى حرص <رصا شديداً 
على نسبة عدد لابأس به أيضاً من البدع إلى ابن رشد . 

وستضطر اضطرارا إلى القارنة بين هذين الفيلسوقين <ي نبين تفط الاتفاق 
بان مذهيهما » دون أن نحرص على التسوية بين هذرين الذهيين نسوية _تامة ؛ 
ذلاك لآننا متى وجدناخلافا أو شبه خلاف بينهما فسنكون أسرع اللاس إلى التنيه 
عليه . فإنتا عندما تقارن بين هذين للفكرين لانرى إلىهدف آخر سوى الكشف 
عن الحقيقة . ومع ذلك فسترى أن هناك حالات يبدو فبها تأثير أبن رشد فى تفكير 
توماس الأ كوينى تأثيرا واضحا إلى درجة لانستطيع معها إلا أن نعجب كيف أحل 
هذا الأخير لنفسه أن يكتم الحق الذى يعامه كل العلم ويعرف مصدره خير معرفة . 
وأن احم بنديب كير فىتشويه مذهب ابن رشد. وأن يوؤكد ما ادعاه معاصروه من 
أن الفيلسوف السلم كان مارقا ملحدا . 

حقا درجموّرخو الفاسفةالمسبحية بدفة خاصة على النظر إلى ابنرشد وتوماس 
الأ كوينى نظرتهم إلى خصمين لاسبيل إلى رقع الخلاف بينهما . وتلك فكرة 
خاطئة فى جوهرها ؛ لأن أحدها أخذ عن الأخر شيئاً كثيراً 8 وإما أخذ عنه 
كل ما أخذ لأنه كان مهدف مثله إلى نفس الغاية . ومعنى ذلك أن كلا هنهما أراد. 
أن برهن على أن دينه يتفق أتم اتفاق مع ما احتوت عله فلسفة أرسطو »ن 
حقائق . وما يؤكد أن أحدها يدين للا خر إشىء كثير أنهما لم يتفما فى الغاية 
قفط ؛ بل اتفقا أيضا فى النبج الذى سلكاه فى هذا التوفيق ٠‏ كا اتفقا فى الحلوله 
الى كاد تنكون واحدة فى جميع للشاكل . ذلك أنهما سهان قبل كل ثىء بأن 
العقل - وهو هبة من اقه ‏ لابمكن أن يكون مناقضا محال ما للوحى الذى جاءت 


به الرسل . وهذه الفكرة أولى با أن تسكون لابن رشد منها لتوماس الا كوبنى ؛ 
لأن روح الإسلام توجب استخدام العقل ؛ فى حين أنالمسيحية ‏ سبب ماتنطوى 
عليه من أسرار ‏ محصر العقل فى مجال هو أضيق على كل حال من امال الذى 
بحدده لهالإسلام من دون ريب .ومهمايكن من ثىء فإن الوفاق بين الدين والمقل 
ليس وليدالصدقة ما دام كلاها ينبع من مصدر واحد. وإذن يحب أن تكون 
الفلسفة القة على وقاق مع الدين . ولذلك فإن الذى يظن أن هناك تماقضا بين 
هذين الأمرين إما رجل مجول الدين وإما رجل إسىء فهم الفلسفة . 

لكن قد يقال كيف عرف توماس الأ كوينى النظرية الحقيفية الى قررها 
أبو الوليد بن رشد فى النوفيق بين الددين والفلسفة »حت يجوز لأحد أن يؤٌكد بعد 
ذلك أنه أخذ عنه كثيرا من آرائه ؟ إنا نيحد الجواب على ذلك فما كتبه أحكتر 
للستشرقان إنصافاً لهذا الفيلسوف » ونعنى به أزين بالاسيوس الذى أفرد كتاا 
خاصا يبين فيه العناصر الإسلامية الى أخذها توماس الأ كوينى عن فيلكوف قرطية. 
وفى هذا الكتاب بذ كر لنا صاحبه أن هناك طريقين اتهى مهما توماس إلى فلسفة 
ابن رشد الدينية . أما الطريق الأول فتلخص فى أن هذا الفكر السحى يعترف 
فى بعض كتبه بأنه أخذ عن موسى بن ميمون رأبه فى الأسباب الى توجب الإعان 
على الإنسان . ولما كان ابن ميمون من أتباع فلسفة ابن رشد » ولو بطريقة غير 
مباشرة » فن الحتمل للصدق أن تمكون مؤلفاته قنطرة عيرت علها نظريات 
ابوالوليد إليه . لكن لما أعاد توماس الأ كوينىهذه الآراء فى كتبه الأخرى لم يعن 
بالإشارة إلى المصدر الذى استقاها منه . ولى هذا النحو بدتهذء الأراء ما لوكانت 
آزاءه الشخصية » وظبر توماس فى أعين بنى ملته الذين كانوا مجبلون المصادر 
الإسلامية العربية فى مظهر الفكر الأصيل المبتكر . 


بيد أنه قد يقال إن هذا الدى يذكره «بالاسيوس» فى تفسير هذا المصدر الأول 


سس ام ع حسم 


ليس إلا نوعا من الحدس والتخمين . فاحيب على ذلك بأن هذا المستشرق كان 
أ كبر من أن بكتنى بحدة قد برق إليا مثل هذا الطعن . لأنه سين لنا الطريق 
الآخر المباشر الذي نسريت منه آراء الفيلسوف المسم إلى الفكر المسحى . وسان 
ذلك أن كتب ابن رشد الأخرى ككتاب تهافت التهافت ٠‏ وكتاب مناهج الأدلة 
كانت معروقة حق العرفة لدى أحد رجال الدين من طائفة « الدومتكان » »وهى 
الطائفة الى ينتمى إإبها توماس الأ كوينى أيضا . أما هذا الرجل الذى اطلع على 
الكتب الإسلامية العربية. ومن بينها كتب ابن رشد ‏ فهو « ريموند مارتان» أحد 
ثمائية من جماعة الدومنيكان » تلك الجاعة التى أرسلها رئيس كنيسة طيلطلة إلى 
بلاد المغرب لدراسة اللغة العربية وكتب الفلسفة والدين . 


وقد بين « أزين بالاسيوس » بأدلة حاسمة ونصوص عديدة أن كثيرا من 
نظريات « رعوند مارتان » مأخوذة عن ابن رشد : مثال ذلك نظريته فى 
العلم الإلمى » وهى تلك النظرية التي بعث بها الفليسوف المسلم إلى أحد أصدقائه 
يكشف له فها عن حل تمتاز لهذه المسألة . وتسمي تلك الرسالة بامم صنميمة 
فى العم الإلمى . وكذلك فعل رعوند مارتان بعد أن أخذ النظرية محذافيرها 
وتفاصيلها » لأنه لم ينس أيضاً أن يعطبا عنوانا يدل على للعدر الدى استعارها مثه. 
فقد سماها « رسالة إلى صديق » ٠‏ كأنه وجد فى نفس الظروف الى وجد فيها أبو 
الوليد وكأن نفس الحاول جاءته تترى على نفس الغْط والترتيب ! فإذا وجدنا بعد 
ذلك كله أن حل ابن رشد لمشكلة الملل الإلمى هو بعينه الحلالدى محده لدى توماس 
الأ كوينى » وإذا كانت فصول الكتاب الدى جاء فيه هذا الحل نسخة مكررة من؛ 
قصول كتاب اريموند مان » وإذا كانت الأفكار الشتركة فى الكتابين ترجمة 
حرفيةءفى أ كثر الأحيان .لنصوص عربية للغزالى وابسينا وابن رشد- تقول إذا 
كان الأمر كذلك فبل من الجرأة أن نوّكد وتقرر أن توماس الا كوينى عرف 


من هذه الحجة القوية بأن بما يدعو إلى العحب العجاب هو أن ندعى بعد ذلك كله 
أن توماس الا كوبنى لم يأخذ آراءه من أنى الوليد بن رشد . 

تلك هى النظرية الى عضدها أزين بالاسيوس فى رسالته الى خصصها لبيان 
الآراء الدينية الرشدية فى مذهب الأ كوينى . وطى الرغم من أن لثل هذه الشبإدة 
وزنها » ومن أن الشك لا يرق إلها ؛ لأنها تبرهن بالنصوص على استعارة توماس 
الأ كوينى لكثير مرى الفلسفة الدينية الرشدية فقد رأينا أنه يتبغى لنا أن تكتفى. 
بعرض الوقائع نفسها دون محوير أو تعديل ٠‏ ودون أن محاول فرض وجبة نظرنا 
الخاصة على الأخرين قرضًا . 

لكن إذا محن بينا الآراء المشتركة بين هذين الفياسوفين وتركنا لكل إمرى* 
حريته الخاصة فى تكوين فكرته » وإذا تحن ارتضينا هذا اللبج ‏ نقول إذا فعلنا 
ذلك فليس السبب فى هذا المسلك نوعا من الضعف أو التواضع الكاذب , 
وإعا هو واجب ينبغى أن يلتزمه مؤزخ الفلسفة عندما يقف موقف الدة العلية . 
ومن درى فاربما كانت هذه الحيدة أ كثر محقيقا للبدف الى 'رجوه ء وهو 
إحقاق اق وإعطاء كل من الفيلسوقين السلم والمسيحى نصيبه ؟ 

على أننا كد لأنفسنا أولا أننا لما درسنا الآراء الدينية لدى ابن رشد وتوماس 
الأ كوينى دراسة فاحصة فنا وجه الشبه الكيبر بين وجبة نظر كل مثهما : فلقد 
وجدنا أوجه شبه قوية فى المببج » وفى الآراء والأمثلة وأحيانا أوجه شبه ندعو 
إلى الدهشة فى الألفاظ والمسطلحات.ومما «دعو إلى العحب حقيقة أن مهتدى توماس 
الأ كوينى إلى نفس النتام الى اهتدى إليها أبو الوليد من قبل ء مع اختلاف 
المقدمات الى بنى علمها كل منهما مذهيه . 

وتزيد الأمروضوحا فتقولإن:وما سالا كوينى بنىآزاءه الرئيسية على فكرةأخذها 

عن فلاسفة المسلدين وعن المتكلمين؛ ونعنى بها تفرقتهم بين الأشياء الممكنة والأشاء 
الواجبةء تلك التفرقة الشهيرةالىاستخدمت فى اليرهنةعلى وجود الله وعلى حدوث العالم, 


حدا خا ها يبب 


ومنالعروف أيضاً أن ابنرشد قد رفض أن يتبع الفلاسفة وعاماء الكلام فى الاعتاد 
على هذه التفرقة » واختار تفرقة أخرى أ كثر وضوحاً ووقعاً فى النفس ومطابقة 
للعتقيدة الإسلامية» وعى التفرقة بين علمين عالم الغيب وعالم الشهادة » أىالتفرقة الحاسمة 
الفاصلة بين الخالق والخاوق . وإذن حق لنا أن نسأل كيف استطاع الا كوينى أن 
يهتدى إلى نفس النتايم الى انتهى إليها مع اختلاف للقدمات » ومع اختلاف آراء 
ان رشد عن آراء الفلاسفة والتكلمين ؟ إننا نفسر هذا الأمر الغريب الى يكاد 
يشبه السحر سيب سير لا محد الإنسان عسراً كبير؟ فى الكشف عنه ؛ وذلكه 
لأن التارع يءشد ما نذهب إليه . وبيان ذلك أن توماس الأ كوينى بدأ أولا 
باقتباس آزاء ابن سينا والغزالى والفارانى . فاما انتهي واقتدس ما شاء أن هتس وجد 
أن هناك انتاجا ضخا قوياً يترجم إلى اللاتينية» وكان هذا الإنتاج الجديد القوي 
هو إتتاج أنى الوليد بن رشد . فانحه محو آزراء هذا الفيلسوف فأخذها وضمما 
إلى آزاء سبق أن ارتئضاها من قبل ٠‏ دون أن يفطن ماقد محره إلبه هذا الأمر 
من تناقض فى مذهيه الخاص . وإنا لا نتجنى ففذلك عليه ؛بل نستطيع أن ترجع إلى 
مثال من هذا التناقض واجمع بين آراء متنافرة متدابرة » وهو مثال النفس فقد جمعم 
:وماس بين نظريات لاسبل إلى الع بينهماء وكان لا بحد غضاضة فى أن يناقض نفسه 
فى تعريف الروحء قيقول تارة إنها غير مستقلة عنالبدن » ثم يعود قيقول إنمباجوهر 
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وحينئذ تحد أن هذا الاتفاق بين النتام على الرغم من اختلاف القدمات ومن 
البونالشاسع بينالعقائد ف الإسلام والنصرانية ‏ ولاسما أنهذءالعقائد ف الديانةالأخيرة 
أقرب إلى المائلة بين العالم الإلمى والعالم الإنساتى ‏ تقول إن هذا الاتفاق لا يمكن 
محال ما أن يكون ولد الضدفة أو نوارد الخواطر ؛ وإنما يرجع فى الحق إلى نوع 


)١(‏ انظر كتابى فى النفس والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلام الطبعة الثانية ‏ الفصل 
الثالث الفقرة الثامنة . 


من الافتباس فى الأقل ؛ حق لا تقول إنه نوع من الحاكاة أو الترجمة الحرفية . 
غير أن آزاء الأ كوننى للأخوذة أو الستقاة من الصادر الإسلامية ظهرت لدى 
معاصريه بمظهر الجديد لليتكر . وكانت سبباً فى ذلك الجد العريض الذى نعم به 
حت الآن لديهم . ومع هذا فإننا نعل كيف نفسر دون عناء لماذا ظنه قومه مبتكراً 
بل عبقريا » ولماذا شلعوا عليه ثوب القداسة , ولماذا صوره بءض أهلالفن عندم 
وهو يطأ بقدمه رأس أنى الوليد بن رشد كدليل على أنه هو الدى قهر الشارح 
الأ كبر وأتباعه من أنصار التفكير الحر بين السيحبين . ويعل الله أن الأ كوبنى إنها 
استخدم فلسفة ابن رشد الحقيقية ليفحم بها الأدعياء اللدين زعموا أنهم تتلمذوا على 
ما كتبه هذا الفيلسوف السلم . ولفدساعد ال كوبى على ادعاء الأصالة والابتكار ‏ 
كا ساعد معاصريه على قبول هذا الزعم ‏ أنه استق آزاءه من المصادر الإسلامية 
الق كانت كتزاً وقع عليه قسس الدومنيكان فى ثعال أفريقية فاحتفظوا به لأتفسهم ؛ 
فكان من اليسير عليهم أن محاربوا بما ينبلون منه بنى قومهم الدين لم يعرفوا من 
كتب ابن رشد سوى بعض ششروحه لأرسطو. ولم يكن ادعاء البطولة والابتكار 
فى هذه الحال بالأمر الذى يمكن مجر محه أو الطعن فيه ٠‏ ولو عرف أعداء رجال 
الكهنوت فى أوروبا كتابا مثل كتاب مناهج الأدلة فلريما سلكوا هم 
- وخصومبم أيضاً ‏ مسلكا غير ذلك الذى سلكوه . ومن الأ كيد أنهم 
لو عرفوا هذا الكتاب لعاموا أن ابن رشد شارحهم الأكبر كان أولى بأن 
: يوصف بالأصالة والابتكار من توماس الأ كوينى . 
لقد مرت القرون قبل أن يكشف عن هذا السر الكبير وعن هذا الخطأ 
الجسيم وهذا هو ما حاولنا التنبيه إليه 1 


حت + اح 
م أصالة اءن رشد 


لكن ما مظاهر أصالة ابن رشد ؟ وما الجديد اليتكر الدى جاءت به نظريته فى 
التوفيق بين الدين والفلسفة ؟ وما للبدأً أو الأساس الذى اعتمد عليه عند ما أراد 
البرهنة على العقائد الإسلامية برهنة عامية لا تتسم بطابع الجدل والخطابة الذى مجده 
أدى المتكلمين ؟ وقد يقال فما عدا ذلك إن الفلاسفة السامين حاولوا جميعا التوفيق 
بين الدبن والعقل ؛ ولم تكن قلسفة الكندى إلا مثالا لحذء الحاولة . فإن هذا 
الفيلسوف العربى الأول لم يرتض كثيراً من آراء أرسطو التى رآها لا تنفق مع 
الدين » ومخاصة آزاءه فى المادة الأولىوقدم العالم والخحلق والصفات الإلحية ؛ كذلك 
لم تكن آزاء الفارانى وابن سينا والغزالى إلا ضرويا من التقرب بين الآسلام 
وبين الفلسفة الأرسطوطاليسية . 

ونضيف إلى قول هؤلاء الفائلين أن ابن طفيل كان ؟ كثر صراحة من سابقيه 
فى هذه للسألة ؛ لأنه بين فى قصته الفلسفية السماة « حى بن يقظان 6 أن الإنسان 
إذا ترك وحده ء أو عاش بغيدا عن كل مجتمع إسلاى يتلق فيه آراءه التقليدية فإنه 
ستطيع ‏ مق استخدم العقل ‏ أن يصل وحده إلى الكشف عن جميع الحقائق 
الى جاء بها الوحى . وهذا هو ما حدث ليطلقصته عند ما ارتفع فى مدارج العرفة 
حق انتهى إلى أسمي عاتب التصوفء فوجد أن ما وصل إليدقى حالة الجذب والامحاد 
بعالم الأمر هو نفس ما يقرره رجل من رجال الزهد غادر وطنه وأهله » لك 
عيش بعيدا عنهم فى تلك الجزيرة الق شهدت ميلاد « حى إن يةظان » وهكذا 
تبرهن هذه القصة فى نظر ابن طفيل على الاتفاق التام .ين الشسريعة والفلسفة . 
و.هذا يتبين لنا أن مسألة التوفيق قد أثيرت قبل ابن رشد » وقد عوجت بصور 
شق : بالإشارة والاعاء تارة » وبالتفصيل والتدليل تارة أخرى . فلاذا إذن وصف 
هذا الفيلسوف بالأصالة والابّكار ؟ 000 


دمغ د 


وحيب عل ذلك فنقول : إنه لايكنى أن تثار مشكلة من المشاكل » وأن تعرض 
عرضاً مناسبا ؛ بل أحم من ذلك بكثير أن يجيد اللرء محديدهاء وأنيعتر لما على حل 
جديد لاأثر فيه للتقليد أو التكلف . وهذا هو مافعله اءن رشد بطريقة منبحة 
منظمة » أى على نحو لم يسبقه إليه أحد . ويكفيه أصالة وابتكارا أنه خصص لما 
كتاياً مثل كتاب مناهج الأدلة ؛ بل كتابين أحدها هذا الكتاب والآخر 
هو فصل القال فما بين الشربعة والمكنة من الاتصالٍ . فئى الكتاب الأول عاب 
الشكلة من الناحية التفصيلية التطييقية . وقى الكتاب الثانى حدّدها وعالجها من 
الوجهة النظرية . وليس مالا إليه ابن طفيل من استخدام القصص والاعمّاد على, 
الرموز والتشسهات والاستعارات بشىء ذى بال من الوجبة للنبحية أو الفلسفية 
إذا نحن قارنا بين إنتاجه وإتتاج فيلسوف قرطبة » ذلك الفيلسوف الدى يواجه 
الشكلة ولا يتحايل علبها بالقصص ء ثم لا تأخذه شفقة أو رحمة على المتكلمين ؛ 
أو خشية من أهل الظاهر الذي كان لحم من النفوذ فى بلاد الغرب والأندلس 
مايقف سد! منيعا أو عقبة تثبط همة كل من رام عحاولة من هذا الفبيل » لولم 
يكن صاحبها حسن الرأى شديد الاعتداد بالنفس مؤمنا ومخلصاً لما يعتقده الحق ء 
ولولم كن برى أن التناحر بين المامين إنما جاء بسبب سوء الفهم للصلة الوثيقة 
بين دينهم وبين العقل » حتى خيل إلى كثير منهم أن هذا الدين مخشى التفكير والعم 
مع أنه بدأ ولا يفت بحث أتباعه على الاستزادة من العرفة والسعى وراءها فى, 
كل مظانها . 

ولقدكان أبوليد فذا فى معالجة مشكلة التوفيق بين الدين و!اقلسفة . ولا نفاو 
إذا قلنا إنه كان الوحيدء من فلاسفة المسامينء الذى اد محد يدهاو أجاد حلبا » دون 
أن يلجأ فى .ذلك إلى آراء غرببة عن الإسلام كالآراء الأفلاطونة الحديثئة . تلك 
الآراء الى ثم يستطع التخرر منها فلاسفة الإسلام جميغهم با فيهم الغزالى نفسه . وإنما 
١كتئى‏ ابن رشد بابجع بين الدين وبين فلسفة أرسطو . لكنه لم يفعل ذلك لنصرة 


بت 4 يد 


الفلسفة؛ بل لنصرة الددين. والدليل على ذلك أنه حور فىهذه الفلسفة ولم يأخذمنها 
إلامارآه حقا 

وأحد مظاهر هذه الأصالة ‏ أو العبقرية إن شئت - أنه فرقم قلنا بينعلم 
ااغيب وعالم الشهادة . لكن هل يعد حقيقةصاحب هذه التفرقة ؟ ألا توجد أصولها 
واضحة بينة فى قوله تعالى : « ليس كثله ثىء » ؟ إثنا لاندعى أنههو الذى ابتدعبا 
بل يذهب إلى أبعد من ذلك » فنقول إن غيره من فلاسفة المسامين قد اعتمد عليها 
فى حل بعض المشاكل . وأقرب هؤلاء الفلاسفة صلة باين رشد أستاذه أبو بكر 
ابن طفيل . ومع هذا فالفارق الكبير بينهما هو أن هذه التفرقة لدى أنى الوليد 
ليست جزء! ثانويا فى مذهبه أو حملة يلجأ إللها المفكر وقت الحاجة فقط , وإنما عى 
الأساس الأول أو احور الدى نامحه بوضوح فى جمع أجزاء مذهبه »كا نامح مثلا 
التفرقة بين الممكن والواجب أدى المتكلمين » والتفرقة بين الماهية والوجود عند 
ابن سينا ولدى توماس ال كويى أيضا . وإذن فطريقة استخدام هذه التفرقة بين 
عالم الغيب وعالم الشهادة هى مظبر الابتكار عنده . 

وببان ذلك أن ابن طفيل قال فى أثناء حديثه عن اللبسوالخلط الذى بقع فييما 
الإنسان عندما يطبق ما يعرفه عن عالم الشهادة على عالم الغيب « ... والعالم الحسوس 
منشأ الجع والإفراد » وفه تفهم حقيقتهما » وفيه الانفصال والاتصال » والتحيز 
وللغايرة » والانفاق والاختلاف . ا ظنه بالعالم الإلمى الذى لايقال فيه كل ولا بعض 
ولا ينطق فى أعسه بلفظ من الألفاظ السموعة إلا وتوهم فيه ثثىء على خلاف الحقيقة 
فلا يعرفه إلا من شاهده » ولا تثبت حقيقته إلا عند من حصل فيه . . . 6 

لكن ابن رشد ء وان ارتضى وجبة نظر ابن طفيل » فإنه محورها تحويرا بعيد 
للدى محيث يؤدى إلى تشيرها تغيرا جوهريا . ذلك أنه بريأن الحدس الصوفى الذى 
يكشف علم الغيب على حقيقته ليس بالوسيلة .الى ترشدنا إلى وجه الخلاف بين هذا 
العالم وعالم الحس؛؟ وإعا هو البحث النظرى الدى ينتهبي بنا إلى نوع من اليقين العقلى 


القائم على البراهين ٠‏ أى إلى نوع من القين مشترك بين جمبع الناس لو استطاعوا 
أن محصاوا اللقدمات والعاومات التى تنتبي مهم إلى نتانم تلك البراهين . 
وما يدل على أن أبا الوليد بن رشد لا يتبع أستاذه وصدييقه إلى مهاية الطريق 
أنه يستخدم التفرقة بين هذين العالمين على نمحو مختاف اختلافا كبيرا عما استخدمها 
فيه ابن طفيل ؛ فهو يعتمد عليها ‏ كا سترى تفصيل ذلك فما بعد لكى يبرهن 
على أن الصذات الإلمية لاتشبه الصفات الإنسانية فى شىء ه وأن الله سبحانه لبسروحا 
أو نفسا مفارقة للعالم م أن النفس الإنسانية مفارقة للبدن . كذ لك سيستخدمها حتى 
يبين لنا أن اللتكلمين والفلاسفة لم مهتدوا إلى وجه الحق فىمسألة الخلق ؛ وذلكلأنه 
غاب عنهم أنه ليس نمة وجه شبه بين عملية الخلق الإلمية وبينعملية الخلق على النحو 
الذى يفهمه الإنسان فى علمه الحسى . وقد امخذ هذه التفرقة أيضا أ-اسا لل مشكلة 
الشر والخبر » والعدل والجور . وأخيرا استخدمها فى مسألة البعث بعد للوتة الأؤلى» 
وفى التفرقة بين العم الإلمى والعلم الانساق» وف ىكل السائل الدينية الأخرىتقريبا . 
7 7# د : 
وهناك مظبر آخر بدل على استقلال ان رشد عن ابن طفيل؛ ويتجلى ذلك للظبى 
فى انبج الذى ارتضى كل فيلسوف منهما أن يتبعه فى البرهنة على العقائد الموحى بها. 
ذلك أن ابن طفيل سلك طريقتين فى هذا الصدد: إحداها ترتفع بالمرء من عالم الحس 
عالم التغير والحدوث حق تنتهى به إلى ءلم الغيب علم الدوام والخاود . .أما الثشانية 
قتببط به من هذا العالم الأخير إلى العالم الأدنى . وفى الطريق الصاعرة "غيب عنه 
الأشاء الحسية شيثا فشيئا حق مختى من خاطره تماما . ومعنى ذلك أن العارف يمر 
عراحل تدر محية حقينتهى إلىالفناء عن نفسهأى حق ينتهى إلى الامحاد بالله سبحانه طي 
غرار ما يقول نفر من المتصوفة . ومن هنا تبداٌ الطريقة الثانية »أى طريق الحبوط 
وذلك لأن الحدس الصوف » فى رأى أن بكر بن طفيل هو الدى يكشف للانسان 
عن جميع الحقائق كشفا واضحا تعجزء عنه حواسه ؟ بل عقلهأيا . « فإن العقل ..... 


إنما هو القوة الناطقة التي تتصفح أشخاص الموجودات الحسوسة وتقتنص منها المعق 
الكلى » ...... والعط الذى كلامنا فيه فوق هذا كله فليسد عنه سمعه من لابعرف 
سوى الحسوسات وكلياتها وليرجع إلى فريقه الذين يعلمون ظاهرا من الحياة الدنيا 
وهم عن الآخرة ثم غافاون . 6 أى أن الحدس الصوق هوالذى بين للانسان الحدود 
الفاصلة بين العالم الإلهى والعالم الإتسانى . ٠.‏ 

غير أن ابن رشد لاإرتفى هذا الموج لأنه ليس فى متناول كل إنسان ولأنه 
لو أدى حقيقة إلى ماسمونه الكشف 'لكان ذلك خاصا بطبقة محدودة جدا من 
الناس على مايقرره أهل التصوف أنفسهم . كذلك رفض هذا المبج لأنه أقرب إلى 
الدوق الصوفى والعاطفة منه إلى العقل . ا الموج الذى بنصح به ؟ إنه منهج عتمد 
على البرهان والعقل؛ لا على بعض الأحاسيس النادرة الغامضة » وهذا هو السيب أن 
طريقته فى البرهنة على العقائد تصلح يع الناس لا لطائفة خاصة تزعم لنفسها حق 
المعرفة . وهو منهج أ كثر إقناعا من منبج ابن طفيل . حقا إن هذا الفيلسوف كان 
برى أن الانفاق بين الدين والفلسفة أمر بدمهى . ومع ذاك فإن حى بن يتظان 
بطل قصته لم محاول ؛ بل - ولنقل الكلمة الصادقة ‏ لم يستطع أن برهن بطريقة 
عقللة على الحقائق التى دفول إنه انتهى إإعها بطريقة الحدس والاتصال الصوفى: أى تراك 
الحقائقالتى عرفها- فما يقول ‏ عنطريق مشاهدة الحق فى ذاته سبحانه . أضفه 
إلرذلك أنه ابن طفيل نفسه يسترف اعترافاصر حا بالمجزعن هذه البرهنة ؟ إذلاممكن 
التعبير عما بشاهده العارف ؛ فى حالة الاتصال أو الاتحاد الصوفى » بعبارات اللفة 
المنداولة..وفى ذلك يقول « من رام التعبير عن تلك الحال ققد رام مستحبلا » وهوا 
منزلة من يريد أن يتذوق الألوان من حيث هى ألوان '؛ ويطلب أن يكون السؤاذ 
مثلا حاوا أو حامضا . . . » وقد ذ كر أضا أن العارف إذا كان فى حال الشاهدة 
فإنه يسمع نداء يفهم كلامهءفإذا استغرق فى حالته هذه شاهد مالا عين رأت ولاأذنه 
سمحت ولا خطر على قلب بشسر . « فإن كثيرا من الأمور البى مخطر.على قلؤب:اللشر: 


- 4ج سس 


قد يتعذر وصفها ء فكيف بأمر لاسبيل إلى خطورء على القلب » ولا هو من عالمه 
ولامن طوره ؟6. 

ولم يشأ ابن طفيل أن قف فى تفضيل الذوق الصوف عل التفكير العقلى إلى 
هذا الحد ؛ بل ارتضى أن يتجاوزه إلىالغض من شأن العمل , وإلى وصف هؤلاء 
الذين برتضونه ميزاناً لاحق بأنهم شيهون الخفافيش ؟ لأن الضياء الباهى أو للشاهدة 
الصرفة تعئى أبصارهم فلا يرون شيا » بينا يظنون أن الظامة خير من النور ؛ 
لأجم ألفوا أن يروا الأشياء فيها . ولدلك جزت نفوسهم عن مشارفة أفق عالم 
الس » وقعدت بهم عةولهم عند قواعد النطق وظواهى الأشياء . فكانوا كقوم 
وصفهم أفلاطون بأنهم وجدوا منذ ولادتهم فى كهف مظل لاينفذ إليه ضياء النهار 
إلامن فتحة توجد وراء ظهورثم با قفى علهم أن بوجهوا أبصارمم محو قاع 
الكيف فلا برؤن أن هناك ناراً عظيمة توجد خلفهم » وأن هنالاطرياً يفسل 
بهم وبين هذه النارء وأن رجالا يعرون فىهذا الطريق يحملون فى أيديهم 
أو على رؤوسهم أوالى من الخشب أو النحاس فترتم ظلالها وأشباحها على قاع 
الكرف . فنى هذه الال لابرى أهل الكيف أمامهم سوى هذه الظلال والأشباح 
فيظنون أنها توجد حقيقة؛ وإذا سمعوا أصواتالرجال الدين محملونها حسبوا لنفلتهم 
أن هذه الأصوات تصدر من تلك الأشباح والظلال .ولو جاءهم أحد محل وثاقهم 
ليخرجهم من سجنهم وليطلعهم على الأشياء الخارجية الحقيقية لقاوموء » ولربما 
فكوا به لأنهم لا بريدون شيا غير ماهم فيه . ولو قبل لحم إن مايرون أمامهم عل 
قاع الكيف ليسشيثاً فحقيقة الأمر لغضبوا ولوصموا منيتقل إلمهم هذا النياً بأنه 
ققد عقله . أو كاد يفقده .000 


(1) انظر كتابنا « فى النفس والعقل » الطبعة الثانية س 4 وما بعدها . 


( 4 ابن رشد ) 


ولذا فإن هؤلاء الد.ين ينكرون الذوق والمشاهدة ليسوا فى نظر ابن طفيل 
سوى جماعة من الق الذدين يزهون بعقولم فى غير مايوجب الزهو . وثم الغافلون 
اللدين مخيل إلمهم أنهم أوتوا شيثاً من العلى مع أنه لم يعطوا منه شيثاً مذكوراً . 
وقد وصفهم هذا الفيلسوف وصفاً يسخر فيه منهم ققال : « وكأ يمن يقف على 
هذا الموضع من الخفافيش الدى تظل الشمس ف أعيئهم يتحرك فى سلك جنونه 
ويقول : لفد أفرطت فى تدقيقك حت المت عن غريزة العقلاء وأطرحت حم 
المعقول ... أما قوله حتى امخلعت عن غريزة العقلاء ... فنحن نسل له ذلك ونتركه 
مع عقله وعفلائه . 6 

فعلى هذا الاعتبار نستطيع أن نقرر ونؤكد ء فى الوقت نفسه ء أن أبا الوليد 
ابن رشد كان أول فيلسوف مس حاول معالجة مشكلة التوفيق بين الدين 
والعقل معالجة عامية وبرهانية . وإنما قلناإنيم أجدرهم بهذا الفضل لأن الفلاسفة 
السابقين لم يفعلوا أ كثر من أن أشاروا بصفة إجمالية إلى ضرورة الاتفاق بين 
الدين والعقل ٠‏ دون أن يبذلوا جهداً للعنابة بالبرهنة التفصيلية النبجية على وجهة 
نظرهم . أما فبلسوف قرطبة ققد حدد غايته محديداً دقيقاً » وبرهن علها أولا 
'بطريقة إحمالية ثم بطريقة تفصيلية »كا سبق أن أشيرنا إلى ذلك . 


العمصسلانا لع 
بواعث البرهنة على العقائد 


١‏ - الوجبة النظرية 


تساءل أبنو الوليد بن رشد فى كتابه ه فصل المقال فما بين المنكة والشريعة 
من الاتصال»: إذا ماكأنالاشتفال بالفلسفة أمرا يبيحه الشرع أوبحرمه أو يأمربه . 
وإذا كان يأمر به فهل بوجبه على جميع الناس أم على نفر منهم يدعوثم للقيام به» 
لأنفهم وللا خرين . وقد فطن إلى أن الجواب على مثل هذا السؤال يتوقف » 
دود ردب » على العنى الذدى نستخدم كلة الحكة أو الفلسفة للدلالة عليه . قإذا كان 
الراد بالفلسفة هو دراسة الموجودات واحَاذها دللا على صانعها وخالقها ؛ لأن زيادة 
العلم بدقة الصنعة تدل على معرفة أدق بالصانع, فما لاريب فيه عقلاأن كل دبن ينبغى 
له أن دعو العقل إلى جواره » فبجعله خير أعوانه . وإذا تحن نظرنا إلى الدين 
الإسلائى وجدنا أن القرآن الكري لم يدع الناس إلى دراسة الكائنات ؛ بل حث 
على هذه الدراسة » وهو محتوىعلى كثير من الآيات التى محض على التدير والتفكير» 
من مثل قوله تعالى : « فاعتيروا يا أولى الأبصار »» وقوله تعالى : « أولم ينظروا 
فى ملكوت السموات والأرض وماخلق الله من ثىء 6 وقوله و أفلا ينظرون إلى 
الإبل كيف خلقت وإلى السماء كيف رفعت » الآية » وقوله : « صنع الله اللدى 
أنقن كل ثىء » وقوله عز وجل « وما ترى فى خلق الرحمن من تفاوت فارجع. 
البصرهل ترى من فطور 6 وقوله : « ألم تروا كيف خلق اله سبع سموات طباقا ء 
وجعل القمر فيهن نورا وجعل الشمس سس راجا والله أنسّج من الأرض نباتاً» وقوله : 
« اعادو أن الله محى الأرض بعد موتها قد بينا لم الآيات لعلكيم تعقلون » 


سم بام له 


ولو ذهبنا تتنب كل الآبات الفرآنية التى نشير إلى مثل هذا العنى لوجدنا عدداً كيرا 
لانكاد بدخل محت حصر ؛ ما بدل على أن الاشتغال بالفلسفة ليس مخطورآ 
فى نظر ابن رشد » بل يتتهى هذا القباسوف إلى القول بأن الاشتغال بها أمر 
يوجبه الدين على من يستطيع اللبوض به . 


وإذا كان الدين يأمر بالنظر فى الأشياء واعتبارها فالمقصود باعتبار الأشياء هنا 
هو استخدام طريقة الاستنباط القى ينتقل فها الإنسان من قضايا معاومة إلى حقائق 
محبولة . وهكذا يتحه ابن رشدإلى القول بضرورة دراسة المنطق لأن الفياس العةلى 
الدى يقرره هذا المنطق هو الدى يكشف ننا عن أسباب الظواهى والكائات . 
وهنا النوع من القياس أو الاستنباط أسمى أنواع البراهين ؟لأن هناك أنواعاً أخرى. 
مق القياس كالقياس الجدلى . والقياس الخطاني . أما الماس الجدلى فهو الدى 
يعتمد على قنايا ظنية ويتبع طريقة أ كثر #قيداً من القياس المنطق » ولا تصل 
تتانجه إلى نفس اليقين الدى تتسم به تتائعم القياس اليرهاتى . أما القياس الخطانى 
فهو الدىيستخدم آراء مشهورة متداولة براد التأثيريها فى السامع حقى يصدق بالنتيجة 
الق بريد له الخطيب أن ينتهى إلها . وهناك نوعآخر هو قياس السفسطة الدى 
محاول صاحبه أأعويه بة حق يظبر آراءه الفاسدة بمظبر الحقيقة . 


ولذلك متى أردنا أن تمتثل أوامر الشسرع فى الاستدلال على وجود الله ه عن 
طريق معرفتنا الصحيحة لا خلق » وجب علينا أن عيز أولا بين أنواع البراهين 
السابقة وأن نفهم شروطها . ومعنى هذا أن البحث النظرى ف الأمور الدينية 
لا يتدقق فعلا إلا بدراسة منطق أرسطو وععرفة القياس ععناه العام وأنواعه .» 
وما يصح أن لسمى قياسا برهانياً أو لاسمى كذلك . 


وقد أراد أبو الوليد أن يبرر استخدام القراس المنطق فأخذ يقارن بينه وبين. 


رد كك 


'ألشاس الذى يستخدمه فقهاء للسدين . ذلك أن الذى يدرس نصوص الكتاب 
أو السنة ليتخذها مقدمات لأقيسة فقهية تستنبط منها الأحكام الشسرعية الخاصة 
بالأمور الجزئية مضطر بطببيعة الأمر إلى معرفة أنواع الأفيسة الفقهية . وكذلك 
الأمر فما يتصل بالنظر العقلى الدى أوجبه الشرع للاستدلال على وجود الخالق ؛ 
إذ كيف تحظر على اليلسوف ما نبيحه للفقيه ؟ وحكيف نأمر إنسانا ما بالنظر 
فى الوجودات إذا لم نبح له فى الوقت نفسه أن يعم الأساليبٍ النطقية الى تعد مقياسا 
يفرق به بين حة التفكير النظري أو فساده ؟ وتلك فى الحق طريقة بارعة لأ إلمبا 
فبلسوف قرطبة لتبرر الاشتغال بالفلسفة عند ما زبط مصير الفلسفة يعصير الفقه؛ لأنه 
من التناقض أن نبيحالاستدل فى الفقه وأن محرمه فى الفلسفة . ولو فعلنا ذلك لكان 
مسلكنا أشد ما يكون مضادة لتمواعد ااتفسكير السلم ؛ لآأن القياس فى الفقه ليس 
إلا نوعا من القياس العقلى . وكيف محق للفقيه أن يبرر مشروعية القياس الفقهى 
بقوله تعالى : 8 فاعتيروا يا أولى الأبصار » ثم لا محل للفيلسوف أن يتخذ هذه 
الآبة نفسها دليلا على ضرورة استخدام القياس العقلى لتقربر عقائد الدين ؟ 

إن هؤلاء اللدين حرمون استخدام البراهين النطقية » متذرعين فى ذلك بأنها 
استخدمت بعد الصدر الأول من الإسلام » ينبغى لمم أن بحرموا استخدام القياس 
النقهى وأن يصفوه أيضا بأنه بدعة ؛ لأنهم يعامون حق الع أنه استخدم بعد هذا 
«العصر . وإذا رأواء رغم ذلك : أن القياس الأخير لس بدعة وجب علبم الاءتراف 
بأن القياس الأول ليس بدعة كذلك وإلا وقعوا فى التناقض . وإذا نظرنا 
إلى واقع الأمر وجدنا أن هؤلاء الدين محرمون استخدام القياس العقلى قلة ٠ن‏ 
المسامين ؛ وهم من يطلق عليهم ابن رشد اسم الحشوية وهم من أهل الظاهر . . 

وأخيراً فهل من العقل فى ثىء أن تدعو شريعة من الششرائع إلى النظر 
العقلى 'وإلى التأمل والتفكير واستخدام البرهان إذا كانت مخشى هذا النظار 
والتفكير ؟ إن الديانات التى نعلم جداً أن عقائدها مضادة للعقل تحرص أول 


ب 048 لس 


ما تحرص عل الخط من شأنه وعلى التبوين من أمره ؛ بل تذهب إلى 
ما هو أبعد مرضي ذلك فتأمره بالخضوع والاستسلام لطبقة الكهنوت » 
ونصف حبه للاطلاع والرغبة فى التفسير والتعليل والفهم بالمروق والإطاد . 
ا د 

وإذاكان الفلاسفة القدماء قد كشفو عن بعص الحقائق كعرفة البراهين النطةية 
لفن الواجب أن نستعين بما كتبوه ؛ لأنه من العبث أن نطرح كل معرفة سابقة 
ونستأنف البحث من جديد . ولقد سبق الأغريق بقية الأمم فى الدراسات العامية . 
وأطلع السامون على ثقافتهم وعاومهم . وليس علهم من حرج لو أخذوا علهم مايرونه 
حقآ من هذه العلوم . وقد يقال كيف بحوز لهم أن يأخذوا عنقوم مختلفون عنهم 
فى الدين؟ وهذا اعتراض صبانى ؛ لأن اختلاق الدين لامحول دون الانتفاع بالحقائق. 
الى كشفت عنها الأجبال السابقة أو المعاصرة . وإذا كنا لانشترط فى أداة اليم أن. 
تكون مستوفية للشسروط الشرعية كالطهارة مثلا فكيف نشترط لجواز الأخذ 
عن الأغريق أن يكونوا من ملتنا ؟ وحقيقة لو وجب الانحاد فى الدبن حق 
يَأَحد العاماء عضهم عن بعض لتحجر العم » ولانقطعت بالإنسانية كل السبل » 
وخصوصاً فى هذا العصر الدى أصبحت فيه العرفة عالمة لاقومية . 

ولقد فطنئ إلى ذلك أبو الوليد فقال : « فقد ينبغى أن نضرب بأيدينا إلى كتهم, 
'فننظر فما قالوه من ذلك فإنكان كله صوايا قبلناه مهم » وإن كان فيه ماليس. 
بسواب نهنا عليه .» وقال أيضاً : «فقد بحب علينا . . أن ننظر فى الدى قالوه . . 
وما أثبتوه فى كتهم اكان منها موافقاً للحق قبلناء منهم وسررنا به وشكر نام عليه.. 
وما كان غير موافق لاحق نهنا عليه وحذرنا منه وعذرنام . 6 من الواجب أن. 
تتعاون الأجيال؛ لآن تحصيل فروع العرفة ليس بالأمر اليسيرء ولأن منطبيعة العقل. 
الإنساني ألا يصل إلى الحقيقة دفعة واحدة؛ فبناك إذن نوع من التضامن بين ااسابق. 
راللاحق. وتارءالعلوم خير دليل على ذلك . وقد وقع ابن رشد على هذا العنى عندمة 


مثل بعل الفلك والرياضة » فقال : إننا لو طلبنا إلى أحد الناس أن دد لنا مقادر 
الأجرام السماوية وأشكالما والسافات التق تفصل بعضها عن بعض لكنا تنطلى إليه 
أمراً مستحيلا ؛ إذ كيف له أن عم أن حجم الشمس أ كبر من حجم الأرض بائة 
وخمسين مرة ؛ على حد مايذ كر أبو الوليد . 

وإذن فالاطلاع على كتب الفلسفة » وعلى ما اهتدى إليهالسابةون من حقائق ‏ 
ليس نوعاً من الترف العقلى بل أمر يوجبه التمرع . هذا إلى أن فنه اقتصادا 
للمجهود وعوناً على تحصيل العلل » وسبيلا إلى القضاء على الشمهات ااتى يؤدى إللها. 
احتّكاك الثقافات والديانات الختلفة . وقد أحذ ابن رشد نفسه هذه القاعدة لأنهجية 
فاطلع على فلسفة أرسطو والأفلاطونية الحديثة » وعلى ما كتبه الفلاسفة السلدون 
قبله من أمثال القارانى وابن سينا والغزاللى وابن طفيل . ولميكن مقلداً أو ناقلا ؛ 
بل كان يتخذ الفلسفة سبلا إلى معرفة الحقيقة الق يوجب العقل والشرع معرفتها 
على حد سواء . وماكان 4 أن مخثى هن الفلسفة ضرراً أوشراً , لأن العقل السلم 
لامكن أن يؤدى إلى حقيقة مناقضة لما يقررء الدين الصحيم الدى يأمر وغض 
على كسب العرفة . وكيف يمكن أن يكون الأمر على خلاف ذلك إذا لم تكن 
هناك سوى حقيقة واحدة , هى حقيقة العقل والشرع معاً ؟ 


الخلاف بين الفرق الإسلامية 
وإذن فليس بعجيب إذا جزع فبلسوفنا من |نقسام الأمة الاسلامية إلى عدة 
طوائف وفرق دينية » تزعم كل طائفة أو فرقة منها أنهاهى الى اهتدت إلى اللقيقة 
وحدها . أما الطوائف والفرق الأخرى الق لانشاركبا الرأى فإنها هى تلك الق 
ضلت سبيلها» ماقى ذلك ريبء وايتعدتعن تعالم الدين » وكانت يسيب هذا الابتماد 
والمروق أهلالأن توصف بالكفر أو الإلحاد . وهذا ما يعبر عنه فيلسوفنا حيث 
يول : وفإن الناس قد اضطرنوا فى هذا المعنى كل الاضطراب فى هذه الشبربعة حق؛ 


د ست ين 


حدثت فرق ضالة وأصناف عتتلفة: كل واحد منهم برى أنه على الششربعة الأولى » وأن 
من خالفه إما مبتدع وإماكافر مستباح الدم والمال . وهذا كله عدول عن مقصد 
الشارع ؛ وسببه ماعرض لمم من الضلال عن فهم مقصد الششريعة . »6 

وهكذا فإن هذا الفيلسوف لاهدف ‏ ا ترى ‏ إلى إنشاء طائفة أو فرقة 
جديدة ؛ بل بر بالبرهنة على العقائد ‏ برهنة يقبلها كل إسانمهما اختلفت درجة 
ذكائه وثقافته ‏ إلى القضاء على النزاع والخلاف بين الم لمين . وكأنه كان بريد أن 
متم هذا الصراع المرير بين أحزاءهم وأشاعهم بالتدليل على أن الدين والعقل 
لايتناقضان ولاعكن أن بتناقضا ؟ إذ تما يدعو إلى الحسرة أن هذه الديانة الى تقوم 
على أساس العقل تبدو فى نظر الهال من المسلمين مضادة له . وليس أقل من 
ذلك محلبة للاسى أن برى بعض الناس أن الفلسفة الحقة هىتلك الى تناهض المقائد 
الدينية . فا السبب فى هذا البلاء كله » وقم هذه الحرب الشعواء بين طوائف الملة 
الواحدة ؟ لقد حلت بهم الفرفة » واحتدم النزاع ما بدنهمعندما لم محترموا أويلتزموا 
قاعدة أو قانونا فى تأودل النصوص القرآ نة .' فكل طائفة تؤؤول هذه النصوص , 
حسها تريد ء أى دون منهج محدد ودون معرفة كافية بالحقائق العلمية والفلسفية الق 
محاول التوقفيق بينهما وبين العقائد الإسلامية . 

وهذا هو السبب فى أن أب الوليد بن رشد بريد أن يضع حدا نهائيا للخلاف 
بين الفرق الإسلامية فى تأويل المتشابه من الآيات القرآنة . وسيله إلى ذلك 
تنحصر فى أن يفسر العقائد الددينية تفسيراً يقبله العقل » إن لم يوجبه . ومن ثم رأى 
أنه مق برهن بالطرق المنطقية على وجود اتفاق نام بين هذه العقائد وبين ما محتوى 
عليه فلسفة أرسطو من آزاء حقة فيستطيع القضاء على الناقشات الذهبية العنيفة 
بين بنى ملته . 

وهل لنا أن نشك فى إخلا ص هذا الفيلسوف ورغبته فى التوفيق بين الاين 
والعقل ؟ حا لو كان ابن رشد عدوا للدين كا يزعم رينان لوجد فى هذا الصراع 


حل بيام سل 


الدائم بين الطوائف الأسلامية فرصة نادرة لا يكن أن تسنهم مرة ثانية فكيف 
لا يغتدمها حتى دبث سموم هذا الإلحاد للزعوم » وحتى نوجه ضربة قاصمة إلى هذا 
الدرين الذى كان يقال ؛ ظلما وعدوانا , إنه كان لا محفل بأميه أو .أمر أي دين 
آخر من الأديان للوحى ببها؟ ولوكان ما بدعيه رينان صحيحا لبذل ابن رشد وسعه 
لكى مجعل هذا لصراع أ كثر عنفا وتدميرا الكو ضر ارخ فى حسم الخلاف 
بين السلمين بعرض التأويل العقلى للعقائد الدينية عرضا يتفق مع الأقائق العلمية 
والقوانين العقلية دليل أي دليل على أن فبلسوف قرطبة لم يكن عدوا الدين . 

ومن الآ كيد أنه لا بعرض آراءه فى التوفيق بين العقل والدين عل الهور 
الدى مكتفى عادة بعقيدة قوية تنأى به عن الجدل والنظر ؛ بل كان ابن رشد يرى 
أنه لا بحل للعالم أن يكشف عن تأويل التشابه فى الدين إلا لمن يستطيع 
فهمه . أما الجهور فينبثى أن يلتزم ظاهر الشرع والنصوص القرآنية » ؤأن 
ترك البحث عن أى تأويل وأن ستعد عن كل مناقشة دينية ؟ لأنه قد يفهم عرض 
الفيلسوف لإحدى هذه الشاكل دون أن يستطبع متابعته قى حلها . وعندئذ نستقر 
الشكلة أو الشبهة فى عقله؛ وما كان أغناه عن ذلك ١‏ كذلك لا مخاطب أبو الوليد 
أهل الجدل ولا أصحاب عل الكلام ؛ لأن هؤلاء » وإن كانوا يتقدرون على فهم الأدلة 
الجدلية أوالخطابية؛ فإنهم لاشك عاجزوزعن #بمالأدلة البرهانية وطريقة استخداءها. 

وإذن لناأن نتساءل فنقول : إذا لم يكن فيلسوف قرطيةببرهن على العقائد لحؤلاء 
السابقين فإلى من بتحه مهذهاليرهنة ؟ إننا ترى أنه ربعرضها علىهؤلاء الذدين يستطيعون 
هم الفلسفة .أي علىطيقة الخامة . لكنأحدالستثرقين ؛ ونءنى به « لو نجوتبيه» 
يرى رأيا مخالفا لما نذهب إليهءفيقول إن أنا الوليد إنما يعرضهذه الآراءعلىا#مورء 
ومن ثم يصفه هذا المستشرق بالنفاق وعدم الإخلاص بعد أن اعترف له من قبل بأنه 
كان عخلصاء وأن كتابه فى د مناهج الأدلة » ربما كتب فى حماس الصبا . ومعى 
هذا أن ابن رشد سيمثل فى نظر « جوتبيه » دور النافق ؛ لأنه سيوهم الؤمنين 


ع رم سس 


وأنصار العقيدة أنه مخطو خطوة ليحلق بهم وليترك فلسفة أرسطو ؟ لكنه يو كد 
فى الوقت نفسه لأصحاب النظر العقلى بأشارات خفية أنه مازال معهم ومن رفاقهم ؟ 
لأنهم مم وحدثم اللدين يعلمون التأويل . وهذا هو السبب فى أنه لن يفكر مطلتا 
فى أن يغادر ركبهم . ويتتهى ليون جوتييه من ذلك الزعم إلى القول بأن ابن رشد لم 
برهن على صحةالعقائد الاسلامية إلا لكى تقر ب إلى العامة محاول ملقيا وخداعباءه 
أى أن كتابه ليس إلا كتاب حق أريد به باطل . 


لكن ليون جوتييه مخطىء عند ما يعتقد أن أبا الوليد يوىء بإشارات خفية 
إلى أسحاب للذهب العقلى 4 وذلك لأنه فى الحق ليس فى حاجة إلى إدخال الطما نينة 
على قلومهم وإلى البرهنة على وفائه لهم » إذ أنه لا يتجه إلى العامة بل يتجه إليهم دون 
مداراة أو التواء . فلقد وصف جوتيبه ابن رشد بأنه فيلسوف عقلى . وليس فه 
وصفه بأنه من أنصار المذهب العقلى ما يعيبه فى نظرنا مطلقا ؟ وذلك لأننا نفهم هذا 
الوصف على نحو عْتلف جدا عما يفهمه للسيحيون . فبم يطلقونه على كل باحثه 
يستخدم عقله فى دراسة الأمور الدينية فلايؤمن بها إعان تقليد دون مناقشة. ونحن 
نعل أن هذا الفبم يتنافى ماما مع مادرج عليه أنمة السلمين من ضرورة الاعتقفاد عن 
طريق العقل والتفكير » إلى درجة آمهم اختلفوا فى هذه السألة وهى : أعتير للسم 
بالتقليد مسلا حقيقة أم اسما ققط ؟ كذلك نعل أن الإمام الغزالىى سلك فى الوصول 
:إلى الحق سبيل الشك » وأنهبداً بأن أخذ يناقش كل ما جاء عن طريق النقل لكى, 
يكون إبمانه قائما على أساس التفكير والبحثالدانى . فهو يقول فى كتابه المنقذ من 
الضلال : « وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأنى وديدني من أول أمرىه 
وريعان عمرى غريزة وفطرة من الله وضعتا فى جبلق لا باختبارى وحيلق » حق 
احلتعن رابطة التقليد » وانكسرت على" العقائد الوروثة على قرب عبد سنالصيا : 
إذ ريت صبيان النصارى لا يكون لهم نشوء إلاعلىالتنصر . وصبيان اليهود لانشوء 
لم إلا على التهود . وصبيان السلمين لا نشوء لمم إلا على الإسلام » وسمعت الحديث: 


- 4ه سه 


المروى عن رسول اله صلى الله عليه وسلم حيث قال : كل مولود بواد على الفطرة : 
فأبواء مهودانهوينصرانه» وعحسانهء فتحرك باطنى إلىحقيمة الفطرة الأصلية وحقيقة 
العقائد العارضة بتقليد الوالدين . . . ال » 

فبذا دليل على أن جوتيه قد جانب الصواب عند ما اعتقد أن هناك نوعا من 
التناقض فى وصف مفكر من 'للفكرين بأنه مؤمن , وأنه من أنصار العمل فى 
الوقت نفسه . 

+« أنن رشد فيلسوف عقلى مؤمن 

وحقيقة أخطأ جوتيه لأنه سوى ؛ بصفة غير شعورية » بين مسلك الفلاسفة 
للسيحيين والمسلمين . فإنه يعم دون ريب أن « ديكارت » - وهو من 1 كر 
فلاسفتهم ‏ لم يؤمن إءاناً يعتمد على العقل واليقين وإنما بنى إيمانه على أساس 
ما تلقاه فى طفولته عن أبويه » كذلك لا مجهل هذا المستشرق أن باسكال وهو 
مفكر مسبحى آخر كان يقول إن الإعان نوع من المقامرة الى يضحى فبا 
الإنسان يعقله من أجل عقيدته . وب,اسكال هو الآدي كان مخاطب العقل فيقول : 
د لتصمت أمها العقل الغى ء أيها العمل العاجز . الدى لا شأن له بالحديث فى هذه 
المشااكل الكبرى . » 

أما أبو الوليد بن رشد ققدكان فلسوفا عقلا ومؤمنا فى الوقت نفسه , دون 
أن يكون فى ذلك تناقض ما » ودون أن يضطر إلى محقير عقله أو الفض من شأنه . 
كذلك كان مؤمنا علصا لأنه حاول التوفيق بين دينة وبين فكرته الفلسفية؛ فألف 
فى ذلك كتابين لم يوجههما إلى العامة بل إلى الخاصة . والدليل على ذلك أنه أضافه 
بعد عرطه لنظرية التوفق بين الدين والعقل رسالة أو ضميمة كان قد بعث 
بها إلى أحد أصدقائه وخلصائه لبزيده تفصيلا فى مسألة العلم الآلمى للامور 
الجزئية . ونقول إنه أراد أن. بزيده تفصيلا لأن الفكرة العامة توجد فى كتبه 


حم او بذ ب 


الأخرى . وهذا معناه أن ابن رشدلم يشأ مطلقاً أن ,تملق العامة أومكسب 
عطفها وثقتها أو دفع شرها وعدوانها ؛ بل لقد رأينا أن تما أخذ عليه » وكان سببا 
فى محنته ‏ أنه حاول التوفيق بين الدين والفلسفة ‏ وأنه حاد عما كان عليه الأشاعرة . 
ولا بد أن يكون هذا الفيلسوف والشارح الأ كبر قد بلغ درجة كبيرة من السفه 
فى نظر «جوتييه » حتى يتملق عواطف العامة ومحاول التقرب إليها فى الوقت الذدى 
يسفه فيه آزاء علياء الكلام الشيود لمم بالاجتهاد فى أهور الديين . وليس عمقول 
أن يكون ابن رشد قد حاول البرهنة على الءقائد تملقا للعامة ؟ إذ أن هذا العلق 
يحكون أقرب إلى الاحتّال لوكان قد وقع على أثر النكية الق حلت بابن رشد 
فى أواخز أيام حياته . لكنه وفق بين الششريعة والحكة فى سن مبكرة عن ذلك . 
ونستطيع أن نستطرد أ كثر من ذلك» لو شئنا ٠وأن‏ نبين أسيايا أخرى تبرهن على 
أن « ليون جوتيه » الدى مخصص ف دراسة فلسفة ابن رشد قد أساء فهم أمم كتب 
هذا الفياسوف » وغاب غنه أن هذا الكتاب الام وهو كتاب مناهج الأدلة 
لم يكتب للعامةء وإعا هوجمت فيه آراء الأشاعرة هحوماً لاهوادة فيه . 

وربما كفانا فى تقد آراء م جوتيه 6 أن تقول : كيف له أن يعترف تارة بأن 
ابن رشد كان مخلصاً فى إمانه وعقيدته » ثم يدعى تارة أخرى أنه كان مرائياً 
ومتملقآً ؟ إن هذا التناقض فى الرأى والتقدير ححة لنا عليه . وهناك حجة أخرى 
وهى أنه لم يفطن إلى أن كتاب مناهج الأدلة الى نحاول الغض مري شأنه . 
والتشكيك فى. قبمته كان نتيجة متنطقية لكتاب فصل القال الدى ترجمه هذا 
للستسرق »؛ وبتى عليه آراءه فى إخلاص ابن رشد لعقيدته ؛ إذ أن كتاب 
مناهج الأدلة تطبيق تفصيلى على فصل للقال . ولو كان ابن رشد على النحو الأدى 
صوره و جوتيه » لكان مسلكه مضادا لكل أمانة علمية ؟ بل مناقضا لإعانه 
الراسخ بوجود انصال شديد بين الدين والفلسفة . ْ 

أما إذا كان فيلسوف قرطبة قد حاول اليرهنة على العقائد الإسلامية فذلك 


اك 


فى رأناء لأنه أراد أولا أن محقق الوفاق بين جميع السلمين ,ثم ليشبع رغبة 
أو حاجة عقلية » كنلك الت شعر مها توماس الآ كوينى مثلا عندما حاول جهده أنه 
يحد أسسا عقلية ليعض عقائد السيحية » لا كلها . فكيف لمؤلاء الستشرقين أن 
يعترفوا بإخلاص الثانى فى التدليل على بِعض عقائد ملته » وينكرون فى الوقت نفسه 
اخلاص الفيلسوف للسم » مع أهم يعترفون » من جانب آخر أن الأول تبع خطا 
فيلسوفنا » وترسم مبهحه وطريقته » وأخذ عنه أدلته وبراهينه ؟ فهل مما يدعو إلى 
العجب فى نظرثم أن محاول ابن رشد البرهنة على العقائد بناء على معرفته لفلسفة 
أرسطو ؟ وإذا بق لليون جوتييه - أو لغيره قليل أو كثير من الشك فى إخلاصه 
فإنا لا محى تجبنا ودهشتنا عندما تراه بحزم بإخلاصه فى نظرية التوفيق بين 
الدين والفلسفة . ١‏ 

وإذا كان أبو الوليد بحرم التصريم للجمهور بنظرية الاتفاق بين الدين 
والفلسفة »أو بتأويل الجتهدين لبعض النصوص التشاءهة لأن ذلك بوقع الناس 
فى التباغض ويعرض الشرعللتمزيق » وإذاكان يأخذ على الغزاللى أنه صرح للجمهور 
بشىء من هذا القببل » وإذا كان «وجب على أثمة السلمين أن ينهوا عن كتب 
أنى حامد الى تتضمن هذا العلم فلا يباح الاطلاع علبا الا لمن-كان أهلا لما , 
وإذاكان يصف المصرح هذه التأويلات لغير أهلها بأنهكافر ‏ نقول إذاكان هذا 
هو مسلكه فهل يعقل بعد ذلك كله أنه يوفق بين الدبين والعقل من أجل الجهور » 
وأنه رمد أن سين لهذا الأخير أنه لا تناقض بين الدين وفلسفة أرسطو ؟ 


لكن و جوتييه » لما بنى آزاءه على فكرة غير جمحصة » وهى أن ابن رشد كان 
فلسوف عقلياً , بالمعنى اللدى يفهمه السيحيون ورجال الكهنوت مهم بصفة خاصة» 
انتهى إلى الخطأ الجسيم الدى أفسد عليه محثه ؛ لأن ابن رشد لم يكن على هذا النحو 
اللدى خيل إليه ء ولأن جميع الآراء الى قال بها فى كتاب « مناهج الأدلة » توجد 
فىكل من « تهافت التهافت » و «فصل للقال» . وإذاكان هذا الفيلسوفقد سجل 


فى هذه الكتى شيئاً متلف اختلافاً كبيراً أو قللا ما سجله فى شروحه لكتب 
أأرسطو فينبغى للمرء أولا أن يكون عادلاء فلا برى في ذلك دللا على أنه فبلسوف 
عقلى متطرف كايزعمون أو 5 يفهمون ؛ لأن الشارح رجل آخر غير الفيلسوف » 
وقد يشمرح الإنسان أو يترجم آراء لغيره »دون أن يشاطر رأبه فيها . 

على أن مسلك ابن رشد ليس غربباً عن مسلك العنزلة أو الأغاعرة فى التدليل 
على عقائد الدين . فالأمر لبه »كا كان: لد-هم , خاص بالبرهنة على هذه العقائد . 
وإذا هو اختلف عن هاتين الطائفتين فإن الاختلاف قاصر على للليج الدئ نتبعه 
أو بطبقه , ولاعس محال ما الحدف الدى بر إليه . فالأشاعرة والعتزلة وابن رشد 
مهدفون إلى غابة واجدة . وهى ببان أن حقيقة الشرع هى حقيقة العقل أيضاً . 
لكن المتكلمين استخدموا طرقاً جدلية وخطابية . أما هو فيستخدم ؟ يقول طرقا 
برهانية . وهذا فى الحقيقة هو المسلك الدذى الزْمه على وجه العموم فى البرهنة على 
العقائد الإسلامية , تلكالعقائد التىكان يؤمن بها إعاناً صادقا ‏ لاوم على التقليذ؛ 
بل على أساس من الاقتناع العقلى . 


لصيل ىمس 
الرهضة على وجود ألله 


برى أبوالوليد أنه ينبغى لكل باحث يؤمن بالعقل وقيمته ويريد أن يبرهن على 
الوفاق بينه وبين الدين أن يبدأ , قب لكل شىء ء بالتدليل على وجود اله . ذلك أن 
معرفة الله معرفة برهانية قائمة على أساس العقل والتفكير بحب أن تكون سابقة لكل 
معرفة سواها . هذا إلى أنها فى الواقع مقدمة ضرورية لمعرفة وحدانيته وصفاته 
وأفعاله كخلق العالم وبعث الرسل ومسألة الحشر وأحواله . كذلك وجد هذا 
الفيلسوف أنه من الواجب على من بريد البرهنة العقلية على وجود الله أن يعرض 
أولا لأدلة الفرق الإسلامية الى سبقته » وال ى كانت لما الغلبة على تفكير المسلمين . 
وهذا هو مافعله ‏ فقد بدأ بمناقشة آراء هذه الفرقفى الأندلس وأشبرها طائفة أهل 
الظاهر » تلك الطائفة الى يطلق عليها اسم الحشوية ؛ وطائفة الأشعرية الى تمثل 
أهل السنة وثم من المتكلمين ؛ وأخيرا طائفة الباطنية وهى الى يدخل قبها ابن رشد 
أهلالتصوف . وتشترك هى الطوائف الثلاث» حسما يعتقد فبلسوف قرطة ء فىأنها 
ركنت إلى قضابا وتأو.لات مستحدثة ل الرغم من أن كل طائفة زعم 
أنها هى التى تعبر وحدها عن الروح الحقيقية للدين » وتببح لنفسها »تبعا لهذا 
الزعم » أن تصف كل طائفة أخرى أو أى جاعة مخالفها فى الرأى بإنها إما كافرة 
وإما مبتدعة نما أدى إلى الفرقة والتناحر المرير بإن المسلمين . 


١‏ أدلة أهل الفامر 
لقد بدأ ابن رشد ذه الطائفة لأنها أهونالطوائفشأناء وإنكانت أ كثرها 


تفوذافى بلاد الأندلس والمغرب . وتنحصر أدلة هذه الفرقة فى أن الوحى هوالسبيل 
الوحيدة إلى معرفة وجود اله .أماالعقلفليس بذى شأن فىهذه المسألةء لهذا السبب 


ع4 مده 


اليسيرء وهو أنه يعحز تماما عن إثبات هذا الوجود . وقد لانغاو كثيرا , أولا تغاو 
ألبتة » إذا قلنا إن هناك وجه شبه مابين مسلك هذهالطائفة وبين مسلك بعض أصحاب 
الديانات الأخرى » الذدين تقوم عقائدثم الرئيسية على مايسمونه الأخذ عن السلف ء 
والأدين لا بسحون للعقل أن يطرق هذه السائل ؛ لأنه أعحز مايكون عن فهمها 
ولأنها أسرار إلحية كا يقولون . وحقيقة إذا سل أهل الظاهر بأن العقل لايستطيع 
أن مكون سيلا إلى إثيات وجود الله فؤذلك :كران لأبسط مبادىءالعقل » ونعنى 
به مبداً السببية العام ؟ وهو ذلك المبدأ الذىيقول بأن لكل ثىء سبباء وأ نالأسباب 
تؤدى إلى نفس النتائج ؛ كاتدل على ذلك الأمور الحسية التي تقع نحت ملاحظتنا دون 
انقطاع . وإذا جز العقلعن إدراك معنىالسببية الذى يكاد يكون بدمهياً لدى الطفل؟ 
للدى الممحى أيضاًء فليسله إذن إلا أن ,تقبل العقائد قبولا سلبياً » دونأن محاوله 
فهمها أو إدراك مرامها وغاياتها . وتلك فى الحقرتمة عقيدة أهل الظاهر الذبن برون 
أنهم لايعرفون وجود الله عن طريق العقل؟ بل عن طريق السمع والنقل . ويترتب 
على هذه العقيدة أنه يكن فى الإعان بوجود الله أن يأنى صاحب الشرع أو النى فيخبر 
الناس بوجود الله. وعندئذ بحب عليهم أن ينقادوا إليه دون محث » وأن يؤمنوا به 
إعمانا أعمى » وأن بأحَذوا عنه كل ما يأتمهم بهء سواء أكان خاصاً بوصف الحياة 
الأخرى أم خاصآ بالفضائل والأعمال التي نحقق لمم السعادة فى الدارين جيعاً . وقد 
يبدو هذا الرأى فى مظبر الرأى السليم للوهلة الأوإى . لكن هؤلاء اللدين ذهبوا 
إليه » أو استحسنوه ء ينسون أن الإمان بالأنبياء والرسل بادىء ذى بدء يتطلب 
وجود العقل والح السديد لدى هؤلاء الددين ارتضوا أن يتبعوجم وأن يرحبوا 
بالدخول فى الدين الدى جاءوا سشمرون به . 


ومهما يكن من أمر فإن هذه الطائفة تقرر أولا وآخراً أن سبيل الإعان هى 
السمع لا العقل . فبم يوجبون على المؤمن أن يلم ظاهر الشرع وأن يتجنب كل 
تفسير أو تأويل» أى أنهم محرمون تأويل آيات القرآن الكرم حتى تلك الآيات 


د ه©" ده 


الى توم التشبيه والتجسيم » والتى تنسب إلى الله سبحانه صفات خلقهمن البشير 
ولميشأ أنو الوليد أن ,ستخدم حجحا عقلية فى دحض آراء هذه الطائفة ؟ 
ذلك أنه وجد من العبث أن مخاطهم بلسان مجباونه . فبق إذن أن بركن إلى ذلك 
النوع من الحجج الدى يتلاءم مع طباعهم ومستوى لكر اق حلم إتناعية 
أو إخامهم ؛ أى أنه استند فى محاجتهم إلى الأيات الفرآ نية الكرية الق تدل ل 
حسب معناها الظاهر الذى لامحتمل أو لا محتاج إلى أى تأويل - على ضرورة 
استخدام العقل فى إثبات وجود الله والإيمان به كقوله تعالى : دري الذى خلقج 
والدن من قبلم لعل تنقون ظ الأذى جعل ل الأرض فراشاً والسماء يناء 
وأتزل من السماء ماء فأخرج به من العغرات رزقا كك قلا تجعلوا له أنداداً وأنتم 
تعامون . » 20 ومثل قوله تعالى : « إن فى خلق السموات والأرض واختلاق 
اللبل والنهار والفلك الى تحرى فى البحر بما ينفع الناس وما أ'زل الله من السماء من 
ماء فأحيا به الأرض بعد موتها وبث فبها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب 
السخر بين السماء والأرض لآيات لقوم يعقلون . م 20 ومثل قوله عز وجل : 
« قالت رسلهم أفى الله شك فاطر السموات والأرض يدعوك ليغفر لي ذنويع 4 
الآبة » وغير ذلك من الآيات التى ندل على هذا العنى فى كثير من مواضع الفرآن . 
لكن يجب ألا نقنف طويلا لجدال هؤلاء وإظهار ضعف وجبة نظرثم ؛ 
فإن ابن رشد يرى أنهم قد بلغوا حدا كبيراً من الغباء وضعف العقل وسوء فهم 
النصوص الظاهرة الى بريدون التزامها إلى درجة يعتير الاستطراد فى مناقشتهم 
نوعا من العبث » أو را بوحى إلهم أنهم خصم له خطره . ولم بحد هذا الفيلسوف 
عبارة أ كبر دلالة على احتقاره لشأنهم من أن يقول : « ولا يمتنع أن بوجد من 
الناس من تبلغ به فدامة العقل وبلادة القرنحة إلى أن لا يفهم شيثاً من الأدلة 
الشرعية التي نصبها صل الله عليه وسلم للجمهور وهذا هو أقل الوجود . فإذا 
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وجد ففرضه الإعانمن جبة السماع . » و بدمهى أنه لايتملقهم فىهذا للوضع ٠ك‏ قد 
ميل إلى جوتييه ؛ وإنما هدف إلى الكشف عن جهلبم . ومع ذلك فإنا لانشعر 
بوجود ثىء من الحقد والكراهية فى صدره نجاء هؤلاء الفوم على الرغم من تلك 
السخرية البالغة بهم ؛ بل نلمس » من باب أولى » كثيراً من التسامح الدى يضن به 
عادة أهل الظاهر على خصومبم . فابن رشد لايفكر مطلتاً فى أن برمبهم بالكفر 
أو الاتداع ؛ بل يعترف بأن من يقبل وجبة نظر هؤلاء قليل عددهثم من 
بين السامين . وعلى فرض أن مثل هؤلاء القوم بوجدون حتيقة فإنهم مكلفون 
بالإمان عن طريق الماع . وارعا كان ذلك خيرا لم ؟ بل هذا هو مايوجبه ابن 
رشد » دون رياء أو نفاق . والسبب قى ذلك أن الرجل العاى الذى لاارق 
فى مدا ركه إلى قبول الأدلة الخطابية والجدلية , فضلا عن الأدلة البرهانية العافية, 
شنى له أن يمف فى إعانه عند حد الظاهر , وليس له أن يسأل عما يفوق 
مستواه العقلى . كذلك ليس للعالم أن عرض عليه براهينه وحجحه أو يموده 
إلى الأخول فى تفصصل أمور قد يضطرب لما اعتقاده . فإن فعل كذلك كان 
مسئولا عما ارتكبه فى حق أخهه فى الإعان » أى أنه يعتير كافرا أو مبتدعا لأنه 
يتهى بغيره إلى الكفر أو إلى الابتداع . وقد خص أبو الوليد رأيه فى كلة موجزة 
معبرة وعى : قوله : 9 إن الشريعة قسمان ظاهر ومؤول . وإن الظاهر منها فرض 
الخبور وإن الؤول فرض العاماء . » وقدكان السامونفى الصدر الأول من الإسلام 
يفرقون حقيقة بين الظاهر والباطن فى الشرع » ويقررون أنه يشغى ألا .يصرح 
بالتأويل إلا لمن هو أهل له . والدليل على ذلك ما رواء البخارى عن على رضى الله 
عنه أنه قال : حدثوا الناس عا يعرفون أريدون أن يكن”ب الله ورسوله . هذا 
وقد فرق بعض السلف بين هذين القسمين فى الشرعة . فإذا أخطأ العالم بعد ذلك 
فى فهمه للقسم الدى ينبغى تأويله فإن كان خطأه بسبب شبهة عرضت له وجب ألا 
نسارع إلى الحي يتكفيره « ولدلك قال عليه السلام إذا اجتهد الحا'كم فأصاب فله 


اك 


أجران » وإن أخطأ فله أجر. » 0© أما إذا أخطأ بغير عنر فإن كان حُظوه 
فى المقائد الأولى كالإعان بوجود الله وملائكته ورسله واليوم الأخر فعتير تأويله 
كفراً ؟؛ أما إذا كان فى بعض السائل الجزئة كالعبادات أو للعاملات كان ذلك 
ابتداءا . كذلك يوصف بالكفر ‏ كا ذكرنا ‏ إذا صرح بتأويل جح للجمهور 
الدى لا يستطبع فهمه . وقد قال أبو الوليد : ه ولذلك نري أن من كان من الناس 
فى حقه الإعان بالظاهر فالتأويل فى حقه كفر ؛ لآنه يؤدى إلى السكفر . فق 
أفشاه له من أعل التأويل فقد دعاه إلى الكفر والداعى إلى الكفر كفر . 
ولحذا بحب ألا تثبت التأويلات إلا فى كتب البراهين لأنها إذا كانت فى كتب 
البراهين ل نيصل إلمها إلامن هو م نأهل البرهان .206 وهذا هو السبب أله يأخذ 
على أبى حامد الغزالى أنه أخطأ عند ما صراح ببعض التأويلات فى كتبه للعامة . 
وقد أدىهذا التصريح ‏ منه ومنغيره ‏ إلىنشأة فرق متنافرة فىالإسلام » حاولت 
كل فرقة منها أن تكفر غيرها » وأن محمج عل آرانها بأنهبدع وعروق . وهذا هو 
ما فعلته مثلاكل من طائفة الءتزلة وطائفة الأشعردة « فأوقعوا الناس من قبل ذلك 
فى شنآن وتباغض وحروب ومزقوا الشرع » وفرقوا الناس كل التفريق . » 
١‏ أدلة الاشعربة 

غيرأن. أبا الوليد » وإنم محفل كثيراً بطائفة أهلالظاهى . فإنه لا.يضن بالوقوف 
وقفة طويلة لمناقشة الأشاعرة ؟ ذلك لأنمهم خصوم أقوياء لهم خطرم » وبخاصة بعد 
أن تغلغلت آراؤثم فى النفوس » نظراً لأن تلك الآراء قد اعتمدث على حجج لما 
مسحة من المنطق » وإن لم تكن منطقية فى حقيقة الأس . فالأشاعرة فى الواقع 
جماعة يعتمدون فى الأعم الأغلى على موعة من الأدلة الجدلية . وسكون مسلك 
قيلسوفنا معبم مسلك الجدل حتى يستطيع نقض آرائهم » وحق يستطيعوا من جانبهم 


. ١7 نفس الصدر ص‎ )0( ١ قصل اللقال ص‎ )١( 


جد وكات 


أن يبروا كيف تتساقط حححيم محت ضربات نقده . ولو أنهم كانوا يعلمون شيئاً 
من الطرق البرهاتية لما محل عليهم بها . غير أمهم لم يصلوا بعد إلى هذا الستوي . 
وهكذا بحاو لفيلسوف قرطبة أن مخاطب كلفريق على قدر ما يقبله عقله . وقد سبق 
أن استخدم مثل هذا الأساوب مهارة كبيرة فى نزاعه مع الغزالى . لكن مجحب علينا 
أن فلن إل هذا الأمر اذى له حر » واد لاداتقشي ا إساذة يمه إلى تانج 
خاطئة , ذلك أنه يتفق له فى هذه الحال أن لضع بعض القضايا الفاسدة أو يسم 
بسحة بعش الآراء غير الصادقة ؛ لى يرهن بذلك على فساد آراء خصومه . ومعنى 
ذلك أنه بنيغى لنا ألا مخلط بين مثل هذه القضايا التى براد مها الجدل بالآراء 
الحقيقية لفيلسوف قرطية . 

وهاك موذجا لمنبجه فى دحض آراء الأغعرية . قفد اعتمد هؤلاء القوم على 
برهانين ف إثبات وجوداله » وها : البرهان الدى ينبنى على نظريتهمفى الجوهرالفرد » 
والبرهان القائم على التفرقة بين الممكن والواجب :. 


| الرشاده القام عل نظريء الجوشر الغرد : 


أراد الأشاعرة أن ,برهنوا على وجود اله محدوث العالم » فاضطروا إلى التدليل 
على حة هذه القضية الأخيرة بإثبات حدوث الجوهر الفرد . وتتلخص طريقتهم هذه 
فى إثبات أن الأجسام ال نشاهدها فى العالم ليست بسيطة وإِبما هى مركبة من أجزاء 
لا تحزاً أى من جواهر فردة . وقد برهنوا على حدوث الجوهر الفرد ثلاث 
مقدمات وعى : أن الجواهر لا تنفك عن الأعراض» عمنى أن كل جوهر له صفات 
عارضةلا يمكن أن يوجددونها » وأن هذهالأعراض حادثةلآتها تتغير ء وأن مالانفك 
عن الحوادث فهو حادث .27 فإذا كانت هذه الجواهر حادثة كان العالم الدى يتألف 


)١(‏ وقد فالاان رشد ينقدهذه القدمات: «نأما المقدمة الأولى» وهىالقائلة بأن الجواهمرحت 


ا ال 


منها محدثاً » واحتاج فى حدوثه إلى سبب . وهذا السبي هو الله سبحانه . 
وتلك هى الحجة الى يرى ابِنْ رشد أنها غير منطقية أو برهانية . وهى إلى 
جانب ذلك معقدة بعسر فهمها » حتىعلىء ن حذقوا صناعة الجدل فضلا عن اجهور . 
وإنما كانت عسيرة الفهم لأنها تفضى إلى نت نتيجة يعجز أحا ها عن حلها . وذلك أثنا 
نستطيع أن نتبع معهم طريقة الجدل أو أنقسمة العقلية فتقول : إنه لا يمكن اعتيار 
الخالق قدعاً أو حادثاً على مذهبهم . لأنه لوأكان حادثاً لوجب أن محتاج إلى حدث » 
وهذا الحدث إلى آخر وهكذا دواليك إلى مالانهاية له . كذلك لا يكن اعتياره 
قدياً لأن فعله وهو الخحاق ‏ لا بد أن يكون قدعاً مثله . وبناء على ذلك بحب 
أن تكون الأشياء التى ينصب علها هذا الفعل قديمة أيضاً . فأى الفزضين فرضنا 
كانت النتيحة غير مقنعة . ولهذا صف طريقتهم بأنها و غير برهائنة ولا مفضية بيقين 
إلىوجود البارى» . فإن القول بأنالأشياء البى«نصب علبا فعل الخالق قديمة أوأزلية 
يؤدىإلىالتناقض ء وإلى عكس ما يريدون من إثبات حدوثها . ولو قالوا إنها حادثة 
بأفعال قديمة لم يساموا من التناقض ؛ لأن من أصولهم الأساسية أن كل ما يقترن 
بالحوادت فبو حادث مثلها ء أى أنهم يضطرون إلى القول ,أن لله سبحانه أفعالا 
"محدث فى الزمن . وهذا أعى لا يرتضونه لأنهم يقولون بأن الله قديم ولا بوضف 
بصفات حادثة . 


-لاتتعرى من الأعراض فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القائمة بذاتها ذهى مقدمة صحيحة » 
وإن عنوا بالجوهر الجزء الذى لا ينقسم » وهو الذى يريدونه بالجوهر الفرد , ففمها شك ليس 
باليسي . وذلك,أن وجود جوهرغيرمتم ليسمعروناً بنفسه » وفوجوده اويل متضادة شديدة 
التعاند . وليس فىقوة صتاعة الكلام لي سالحق منها ؛ وإأعا ذاك لصتاعة البرهان 00 
الصناعة قليل جداً. والدلائل التق تستعملها الأشعرية فى إثباته هى خطابية فى الأ كثر ٠ ٠‏ 

المقدمة الثانية وهى القائلة بأن جيم الأعراض محدئة فبى مقدمة مشكوك فيها م 
فبها لخفائه فى الجسم .. . وأما المقدمة الثالئة وهى القائلة بأن مالا مخلو من الحوادث فهى. مقدمة 
حدم اام درك أب كن اف بل و ..اللح» 


مد هل“ سدم 


وقد أرادوا الفرار من هذه الشمبة ققالوا :"إن الله مخلق الأشياء الحادثة بإرادة 
قديعمة. ولمس هذا فى الحقيقةحلالها ؛ وإعا هوءترك للمشكلة كا عى » بل را كان 
ذلك الجواب سببا فى زيادة تعقيدها . لأننا سواء أفرضنا الإرادة قدعة أم حادثة فإننا 
نحد أنفسنا دائما أمام ثلائة أمور : فإما أن ننسب إلى الله سبحانه أفعالا حادثة وإرادة 
حادثة » وإما أفعالا حادثة وإرادة قدعة , وإما أفعالا قدعة وإرادة قدعة . وسيهى 
أن الأشاعرة لا سامون بصحة الفرضين الأولين لأنهم ينكرون أن :-كون إرادة 
اله حادثة » ولأنهم يرون أن الدى لامخاو من الحوادث فهو حادث أيضا . فبق أن 
نناقش معهم الفرض الثالث لنجد أنهم لو قالوا بأن الأفعال قديمة لكان ذلك رجوعا 
صرحا إلى الصعوبة الى رأيناها منذ قليل ؛ إذ كيف يكون الفعل قديا والمفعول 
حادئا . وتلك هى الصعوية الى ألأت فلاسفة السامين من أمثال الفارابى وابن سينا 
إلى تفسير الخلق بنظرية غريبة عن روح الدين » وهي نظرية الفيض الى تتلخس 
فى أن اللهسبحانه يفيض عنه عمل » وعن هذا العقل عقل آخر » وهكذا حق ينتبي 
الفيض إلى الأجسام الى محتوى عليها الكون . وليس للاأشاعية فما عدا ذلك أن 
يسوتوا بينالأفعال القدعة والإرادة القديمة ؛ لأننا نمم أن الفعل ثىء والإرادة ثىء 
آخر ؛ إذ الإرادة شرط فى وحجود الفعل ؛ وليس هناك ما مير لنا التسوية بين 
. الشرط والمشمروط . 


وأخيرا فإننا تحد هذه الصعوبات نفسها إذا قلنا بقدم الإرادة ؛ إذما الذدى 
وجب أن تكون الإرادة سببا قوجود فعل من الأفعال فى وقت دون وقت آخر > 
وإذا كانت سابقة للفعل فلا بد من وجود عزم أو تصمم على إنحاد نتيجة هذا الفعل. 
وهذا العزم أو التصميم ثىء جديد لم يكن موجودا قبل ذلك . فكل هذه شكوك 
عويصة يسجز عن حلبا علماء الكلام . فكيفبحق لحم أن يكلفوا الخهور يفهمها؟ 
إن هذا لنوع من التكليف عا لا يطاق ؛ فى حين أن طريقة معرفة الله الى أرادهةا 
القرآن للجمهور أ كثر وضوحا من طريقة الأشعرية » وهى فى الوقت نفسه طريقة 


الحكاء والفلاسفة ٠‏ بمنى أنهم لا يفترقون عن العوام إلا من جهة درجة العم , 
والتعمق فيه . وتلك فىالواقم فكرة حقة يعترف بها علماء عصرنا هذا عتدما ' 
يقولون بأن لأعرفة العامية امتداد للمعرفة العادية لدى الخهور » وليست مضادة لما 
فيجوهرها .00 

وقد مخيل إلى الرء أن ابن رشد محاول أن ينكر حدوث العالم. لكن ليس 

الأعس كذلك ألبتة ؛ لأننا سنراه يبرهن على هذا الحدوث ؛ ويؤكد أن العالم خلق 
فى غير زمن ومن غير مادة » أى أنه خلق من العدم ٠‏ وأن فكرة الزمن لا تنطبق 
على أفعاله تعاللى ؟ وإعاتنطبق على الأشياء المادية أو على أفعال الإنسان . ومعنى هذا 
بعبارة أخرى أن خلق اله للعالم أمر ليس له مثيل فى علم الحس . فإنه لم يكن هناك 
حركة قبل خلق العالم ؛ لأن الحركة إما تكون للاأجسام . ومت لم توجد الحركة 
فلا وجود للزمن ؛ لأن الزمان مقياس الحركة : ألسنا تقدر السنين والحساب بناء 
على حركة الأجرام السماوية ؟ كذلك ترى أن مامخلقه الإنسان ‏ أو يصنعه بعبارة 
أدق محتاج إلى مادة سابقة » ومن الضرورى أن يتم خلقه أو صلعه فى زمن 
حدود » طال أم قصر . ولا يستطيع الأشاعرة ‏ كم يقول ابن رشد ‏ أن 
يدركوا معنى الخلق فى غير زمن » لأتهم لا محسنون التفرقة بين عام الغيب وعلم 

الشهادة . وفها عدا ذلك برجع السبب فى فساد نظريهم إلى أنهم اعتمدوا على 
نظرية فلسفية غير برهانية وهى نظرية الجوهر الفرد . 


. © أنظر كتابنا « المنطق الحديث ومناهج البحث‎ )١( 


0 الت 


ب - رقاب الموسلمى والواعهب : 


وقد سلك أبو للعالى طربا أخرى فى البرهنة على وجود اثه . وتنحصر هذه 
الطريقة الجديدة فى التفرقة بين الواجب والممكن . فالعالم جائز الحدوث » ومن 
الممكن أن بوجد عل محو آخر غير الذى ب«وجد عليه . وإذن . فلاد من وجود 
سس جعله على النحو الدى هوعله الآن . لكن ليسهذا ببرهانق نظر ابنرشد؛ 
فإن هؤلاء الذين يعتقدون أن الكون , مجميع ما محتوى عليه » يمكن أن بوجد على 
محو حالف لما بوجد عليه حسب الواقع يشبون هذا الرجل الجاهل الذى .شحص 
آله مصنوعة فبخيل إلله أنه كنالممكن أن تركب بطريقة أخرى » دون أن بطرأ أى 
تعديل أو محويرعلى الغابة التى صنعت من أجلها ‏ أو كهذا العالم الذى دفعه غروره 
فى القرن التاسع عششر إلى القول بأن العين الإنسانية أدأة ناقصة للابصار ء وإنه من 
الممكن أن توجد على وضع أفضل مما هى عليه » وبأن الجسم العذوى محتوى على 
أعضاء كان يمكن ألا توجد قبه ‏ أو يشبهون فى جملة القول هؤلاء الدين ينكرون 
وجود غايات فى الطبءة؛ ويجحدون وجودالأسباب الضرورءة » وبظنون أن الصدفة 
وحدها تك فى محقيق أشد الغايات أو النتاعج اختلافا . 


ومع أن فيلسوف قرطبة يرفض مثل هذا البرهان فإننا تحدخصمهاللدود توماس 
الأ كوينى يستخدم هذا الرهان نفسه فى عرض متهبه » دون أن يفطن إلى أنه 
يناقض بذلك كثيراً من النظريات القى أخذها من فيلسوفنا ء وارتضاها لنفسه . 
وحقيقة سوف حتل هذا الرهان مكانا هاما فى مذهب توماس الا كوينى ؛ فقد 
استخدمه ؛ على حدسواء » فى البرهنة على لق العالم وحرية الإرادة الإلهية . قؤىرابه 
ليس العالم الموجود بالفعل أفضل علم يمكن أن «وجد ؛ بل يستطيع الله أن يوجدعالا 
خيرا منه . وإذا كنا ترى هذا العالمغابة فى الكال فذلك لأن الله حاقه . 

لكن ابن رشد يرى عكس ذلك ؛ إذ يقول بأن هذا العالم نما يوجدلاًنهأفضل علم 


سيا ست 


ممكن . وليس فى ذلك إنكار للارادة الإللهية كا ظن ابن تيمية ؟ لأن الإرادة الإلية 
لا نشبه إرادة الإنسان فى شىء . فبى أسمى من أن تتردد فى اختار أحد الجائزين ؛ 
إذ أن هذا شن الإنسان الذى محبل أى الجائزين أحق بالاختبار . وهذا هوالسبب 
فى أن فيلسوف قرطبةيقضى بأن المتكلمين ؛ ومخاصة أبا العالوصاحي هذا البرهان » 
جماعة محبلون حك ةالخالق الذى أحس نكل ثىءخلقه , والدىحد لكل ثىءغابته. 
وكيف يكن قبول هذا البرهان الدى ينقى فكرة الحكة والتدبير الألحبين ؟ وأى 
حكة هناك لو كان الإنسان يستطيع القيام مجميع أعماله وأتعاله بأى عضو اتفق . 
« أو بغير عضو حق يكون الإبصار مثلا يتأنى بالأذن كا يتأنى بالعين » والشم بالعين 
كا يتأني بالأنف. وهذا كله إبطال للحكة وإبطال للمعنى اللدى سمى به تفسا حكما » 
تعالى وتقدست أسماؤه عن ذلك . » ١‏ 

ومع هذا فقد كتب لبرهان أبى المعالى جد عريض فى عل اكلام وفى الفلسفة 
الإسلامية ؛ ثم فى الفلسفة المسحية فى أثناء العصور الوسطى وحتق الآن . وذلك أنه 
كان أساسا اعت.د عليه ابن سينا لوضع برهات آخر أخذه عنه الأوربيون . فإن 
الرئيس ابن سينا بفراق بين نوعين من الأمور الممكنة . فبناك نوع يقال عنه إنه 
عمكن فى ذاته ؛ ونوع يوصف بأنه واجب بغيره وممكن فى حد ذاته . أما الأول فبو 
الممكن الذى لم تقتض الإرادة الإلحية إمجاده بالفعل , وأما الآخر فبو الممكن فى ذاته 
بعد أن حمق بالفعل , فأصبح وجوده واجبا بناء على إرادة خالقه . وفى هذا الممكن 
الأخير نستطيع التفرقة بين شيئين ها : الماهية والوجود ٠‏ أما الماهية فالمراد بها 
محرد إمكان الثىء ٠‏ والوجود ثىء إلعرضشض ها من الخارج وبجعليا وجودا ضروريا 
بعد أن كانت مجرد إمكان . 

لكن ابن رشد برى أن هذه التفرقة لامعنى لما . وأن رأى ابن سينا فى غاية 
من الوهن والسقوط ؟ لأنه يبدأ بأن يفرق بين ماهية الشىء ووجودهء تفرقة ذهنية 
منطقية » ثم يعتقد أنها توجد محسب الحقيقة . وهذه صورة من الذهب الفلسق 


01170 لك 


الساذج الدى يظن أنوجودالمصطلحات دليل على وجود مايقابلها فى الخارج » مع أننا 
نعمأن الإنسان قديضع ألفاظا لكائنات خيالية أسظورية كالعنقاء . وفما عدا ذلك محد 
أن هذه التفرقة غير مجدية ؛ لأن الله مخلق الأشاء دقعة واحدة ماهية ووجودا. 
لأننا لو قلنا بأن الماهية تسبق الوجود لكان معناه أننا تقول بأن العدم الدى تنشاً 
منه الأشياء ذات حقيقية . وهذا هو ماوقع فيه بعض المتكلمين ء وثمالعتزلة » عندما 
قالوا : إن العدم ذات وإنه محتوى على الجواهر والأعراض قبل حدوثها . وكانهم 
يغفلون عما يؤدى إليه هذا الرأىمن الفول بوجود مادة قدعة مع الخالق ! وحقيقة 
الم يستطع هؤلاء التكلمون أن يتغلبوا على تلك الصعوبة التى وقع فيبا فلاسفة 
الإغريق من قبل من أمثال أرسطو وأفلاطون . © فكاهم تدرجوا بطريقة 
خنية إلى التسليم بقدم امادة الأولى الت مخلق منها الأشياء . وخخيل إلينا أن 
ابنسينا عندما فرق بين الماهية والوجود تفرقة عقلية ظئن أن هذاهو مانحدث فعلا 
عندما مخلق اله الأشياء » أى كأن الله سبحانه ينفكر طا. غرار الإنسان فيخلق 
للاهية أولا . ثم يضيف إليها الوجود بعد ذلك ! 

وحينئذ فإذا كان الحشوية أناسا بلغوا من بلادة القرمحة وفدامة التفكير 
مبلغاً كبيراً يوجب الإشفاق 3 كثر مما يدعو إلى السخرية بهم فإن الأشاعرة س 
وإن كانوا أسمى مرتبة منهم » وأ كثر ذكاء ‏ ليسوا بسبب ذلك أهلا التفحكير 
النظرى الرهانى . ويعلل ابن رشد هذا الح الأخير بأنهم ربما مهروا فى طريقة 
الجدل وتفريع السائل تفريعاً قد لاينتهى عند حد » وقد يدعو إلى سأم من يتابع 
أدلتهم » ومع ذلك فإنهم يعتمدون على آراء ونظريات شائعة تبدو فى مظهر الخحقيقة 
لكنبا خاطثة فى 5 كثر الأحبان . ومهما يكن من شىء فإنهم محاولون البرهنة على 
وجود الله اعتاداً على هذه الاراء والنظريات غير أنهم لامققون الغرض الى 


)١(‏ قدعرضنا لهذه المسألة فى محاضراتنا بكلية دار العلوم . وسوف ننسر هذهالحاضرات 
فا بعد . ١‏ . 


د هيا سد 


يهدفون إليه ؛ بل لايفعلون سويأن يثيروا شيبات يعجزون » ثم أنفسهم » عن حلها 
لو تركنام يتخبطون فيها بمناهجهم وطرقهم الخاصة . هذا إلى أن هذه الشببات 
لانحى عن أعينهم . 

وربما قبل إن برهانهم الدى يعتمد على كرة التفرقة بين المكن والواجب 
لبس برهاناً معقدا كالبرهان الأول الدى يول محدوث الجوهر الفرد لحدوث 
الأعراض الى نطرأ عليه ؛ بل هو برهان أقرب إلى أذهان العامة » وقد يصلح فى 
اقناعهم بوجود أ . ومجيب ابن رشد على هذا الاعتراض بأنه على الرغ بما يبدو 
من يساطة برهان ابن سينا فإنه شديد الخطر » وذلك لأنه يوشك أن يقود اهور 
إلى التردى فى الخطأ . فقد يقساءل الرجل الساذجفيقول : إذا أمكن أن بوجد العالم 
مجميع كائناته على نحو آخر فليس الله سبحانه حكما . وليس بعجيب أن يتسرب 
الشك إلى قلبه ؛ لأنه تخدس حدسا غامضاً بتلك الحقيقة العامة التيتقول بأن الحكمة 
ليست 3 كثر من معرقة الأسباب الحقيقية الضمرورية الى تؤدى إلى وجود الأشياء » 
أى أنها تنحصر فى معرفة النايات الحددة الى من أجلها خلةت . وهذه الأسباب 
لا تضمن فكرة الاحّال أو التردد فى الاختبار بين أحد أمين . أو تقول بعبارة 
حديثة : إن الرجل ااعادى يفترض أن الطبيعة مضع لنظام امام مطرد ٠‏ وأن هذا 
النظام مهدف إلى غايات محددة . 


وعلى هذا النحو ينتبى أنو الوليد ئ رشد فى تفده ليرهان التكلمين » متقدهين 
ومتأخرين » إلى هذه النتيجة وهى : أن طرقهم ااتي سلكوها فى البرهنة على وجود 
لله ليست برهانية وليست فى الوقت تفسه طرقا شرععية ؛ لأن القرآن الكريم 
توي على براهين أخرى تمتاز بعدم التعقيد وبأنها مشتركة بين الناس جميعاً » 
مهما اختلفت ثقافتهم ومراتبهم فى الذكاء . فهى تصلح فى آن واحد للعامة والعلاء 
وهم الناس حقيقة فى نظر ابن رشد - وهذا دليل واضح عل أن الدين والعقل 
يسيران داتئما جنباً إلى جنب . 


سس #ث/ية سس 
م« أدلة الصوفية 


أما متصوفو الإسلام فقد سلكوا طريقة جديدة لا تشبه فى شىء طريقة الجدل 
التى رأيناها لدى الأشاعرة , ولا مت بنسب إلىطريقة أهل الظاهر ؛ بل ربماكانت 
على طرف نفيض مع هذه الأخيرة . كذلك لم يتبع أهل التصوف منيج العلياء 
والفلاسفة . ويرجع السبب فى اتفرادهم نيج خاص بهم إلى أنهم لا ينون إراهيتهم 
على مقدمات .قشة » 5 مفعلالعلاء : ولاعلى مقدمات ظنية أومشهورة »كا يفعل أهل 
الكلام ؛ بل زعموا أنهم يستطيعون الوصول إلى معرفة وجود الله بنوع من الحدس 
الصوفى الذى يتلخص فى أن الإنسان مى كبح جماح شهوته وانتهى إلى القضاء 
على رغباته للادية والديوية فإنه قد بيتاح له الانصال باللّه أو العروج إلى الملا" الأعلى . 
وعندئذ تفيض فى نفسه معرفة إلهمسة لا نحرى على الستن المعروفة أو الطبيعبة . 
فليست المعرفة نوعا من الا كتساب أو نتيجة للتحصيل الصبور المتثد ؟ وإا عى نوع 
من الفيض أو المعجزات » أو الكشف الإلمى الذى ينبثق فى نفس العارف دفعة 
واحدة ؛ فتنفتح له آفاق العالمين : عالم الخلق وعلم الأص . وقد عضد المتصوفة رأيهم 
هذا بتأويل بعض الآيات القرآنية الكرعة تأويلا ربا لم يشاركهم فيه كثير من 
المسلمين . شن ذلك الآيات قوله تعالى : د واتقوا الله ويسلمي اله » وقوله : 
« واين جاهدوا فينا لنبدينهم سبلنا ٠.‏ »© 


وقدكان ابن رشد أحد هؤلاء المسادين اللدين لم يرتضوا هذا التأويل ؛ لأنا 
لو فرضنا جدلا أنه جح لترتب علىذلك تتاج ذات خطر وشأن » بمعنى أن الإسلام 
لن يكون ففمتناول الناس جميعا ؛ بل فى متناول طائفة خاصة منهم ندعى لنفسها حتا 
تنكره على الآخرين . فهئ وحدها التى تستطيع أن تفهم الشرع » وأن تتوغل فى 
الددين برفق ‏ أو بغير رفق - وهى البوستنصب نفسباحكا فىتأويل الآيات تأويلا 
لا تضيطه قواعد ولا يقف عند حدود . وليس للا خرين - من اللدين حرموا 


الوصول إلى هذه. للنزلة ‏ إلا أن يأذوا عنهم وأن يمتثلوا لمم » وأن محددوا 
ساوكهم فى هذه الحياة تبعا للاأساليب التى يقررها هؤلاء . وكأننا نرى ظهور طبقة 
خاصة من الكهنوت فى الإسلام » أى طبقة تريد أن محتكر التأويل وتبيح لنفسبا 
أن محقر العقل والنطق » وأن تنأدى «وجود حقائق باطنة مخفية لبس للعقل أن 
يضعها موضع البحث والمناقشة ؛ ونا ينبغى له أن محفْض جناحه؛ وأن يمحى ليفسح 
الطريق أمامها إلى القاوب والعاطفة . وتلك فى الحق فكرة غريبة عن روح 
الإسلام ؛ بل هى وليدة احتكاك المسلمين مبعض أصحاب الديانات الأخرى . أما أنها 
منافية لروح هذا الدين فذلك لأنها تتناقض تماما مع الأدلة الصرحةالتى اعتمد عليها 
القرآن فى إثبات وجود اه . فنحن نعل أن كتاب اله يدعو الناس فى كثير من آياته 
إلى استخدام العقل والتفمكير . كذلك نعم أن جمهرة للسلمين رون أن الرجوع 
إلى النصوص الظاهرة في مثل هذه للسألة أولى من اتباع آراء يتطرق الريب 
إلى مصادرها ومنابعها ٠‏ 


أما ما بزحمونه من أن القضاء على كل الطالب والرغائب اللنيوية هو السبيل 
الوحمدة إلى للعرفة ففيه كثير من الادعاء . حا إن تهذيب النفس وأخذها بالفضيلة 
ساعد على تحصيل المعرفة . لكنه ليس ششرطاً كافياً فى ذلك ؛ كا أن سلامة 
الجسم شرط فى حة التفكير » دون أن تمكون السبب الوحيد الدى يؤدى إليها . 
فحب إذن ألا مخلط » غافلين » بين السيب الحقيق وبين بعض الشروط المساعدة 
التي تعمل على محقيق هذا السب . فبناك شروط ثانوية وشروط أساسية فى 
المعرفة . وليس من الضرورى أن يكون كل ءالم فاضلا أو متصوفا » كا أنه ليس 
من الواجب الحتوم أن يكون أهل التصوف علداء ؛ بل بدلنا الواقع على أن 
استعداد الشخص وذكاءه وبيتههي الأمور التى نحددانجاهه العلمى ؛ وهى الى ستكون 
فى نباءة الأحى سدا فى علمه أو فى جهله . وحقيقة لا نود الاستطراد فى تقد رأى 
التصوفة فى هذه السألة ؛ لأنه من الخطأ البين القول بِأن الزهد . والتقشف كافيان 


فى محصيل المعرفة » مع أن المقصود منهما هو 'مهذيب السلوك العملى . ولو أنصف 
المتصوفة وأعطوا للواقع نصيبا فى ملاحظتهم لعاموا أن المعرفة النظرية لا تكتسب 
بنوع من الحدس الصوق أو الفيض ء وإنما لما مناهجها ومعاملها وأساليبها الخاصة . 

ومن ال كبد أن موقف ابن رشد من آراء للتصوفة دليل على كدب تلك 
تلك الدعوى القائلة بأنه كان بِؤّمن بنظرية الانصال الصوفى على النحو الدى فبمه 
أو نظاهر بفهمه فلاسفة المسامين قبله , كالغزالى وابن سينا والفارابى . وقد كان 
مسيحيو أوروبا منذ القرن الثالث عشير حتى القرن العشرين ‏ #ماللدين نسبوا إليه 
هذه النظرية التى كان أبعد الناس عن تعضيدها . ونؤكد ‏ اختصارا للقول 20 أن 
فبلسوف قرطبة لم يكن من الغفلة إلى هذا الحد الدى مجمله بوفق أو مجمع بين رأيين 
متناقضين ماما فى تفسير العرفة الإنسانية ؛ إذ كيف يتصور من الشارح الا كير 
لأرسطو أت يقبل رأى المتصوفة الذى يرجع إلى نظريات أفلاطون وفلاسفة 
الإسكندرية - وإلى رواسب من السيحية أيضا ‏ إذا كان «متقد من جانب آخر 
أن معرفة الله لا تبكتسب إلا بالبحث النظرى الدذى بيدا من للدركات الحسية 2 
أى من الأشياء | ل توققنا علها خواسنا من ممع وبسى الح ؛ ثم يدق فى مدارج 
العرفة حتى يصل إلى أسمى مراتبها وهي امعرفة الفلسفية » أى إلى نلك المعرفة . 
النظرية التي تنحصر فى معرفة الأشياء بأسبابها س م يقول العم الحديث - لافى 
الامحاد الصوفى », ويريدون به الفناء فى الله سبحانه والاطلاع على أمور يعحز العقل 

عن إدرا كبا . وحقيقة لو كان الأمركما بزعمون لكان الإنسان مساويا فى ذاتهله » 
جل وعلا عما يقولون علوا كبيرا . وهذا رأئ'لا يقبله العقل » أو لا برنضيه من 
محترم تفمكيره » أومن يعلم أن ححركة العلوم فى العصر الراهن بعيدة عن التصوف . 

وأخيرا لوكان رأى للتسوفة محا » أو تمكنا على أ "كثر تقدير ؛ لكان وجود 


>» ٠ ألظر تفصيل هذه المسألة فى دتابناه فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام‎ )١( ٠ 


يهنا سد 


الأدلة الشمرعية عبئاًء ولوجب تكليف الناس عا لإبطيقون ؛ إذ ينبغى لمم أن يتصاوا 
الله تعالى اتصالا صوفيا ‏ مشكوكا فيه إلى أ كبر حد ‏ حت يفوا على وجوده ! 


- أدلة ان رشد على وجود أللّه 


رأينا كيف رفض هذا الفيلسوف أدلة كل من أهل الظاهر والتكلمين 
والتسوفة ووصفها جمعاً بأنها ليست شرعية » أى ليست بتلك البراهين القى جاء 
القرآن مها ونبه الخبور على استخدامها ؛ وأنها ليست برهانة » أى منطقية تلزم 
المرء الححة عليالنحو الدى مجده مثلا فى البراهين الرياضية . أذلك بقعليه أن مبدينا 
إلى تلك الأدلة التى تقررها الالمسفة » والق تتفق » فى رأيه » مع ماجاء به الدبن 
الإسلاتى . وهذا هو ما فعله أبو الوليد عندما عرض هده الأدلة فى مواطن عتتلفة 
من كتبه » وهذه الأدلة ثلانة : 


: ديل الحرك‎ - ١ 

أخذ ابن رشد هذا الدليل عن أرسطو . فإن هذا الأخير - وإن اعتمد فى 
كتب شيابه على برهان السببية أو برهان العناية الإلمية فى الكون ‏ فإن برهانه 
الأساسىطى وجود الله هو الذى يتلخص فى أن هذا العالم يتحرك حر له أبدية دائمة » 
ويتضمن وجود محرك أول لا يتحرك ؛ وغير مادى ٠‏ وهو اله فى مذهبه . 
لكن فيلسوفنا لا يذهب مذهب أرسطو فى القول بأن حركات الأفلاك السماوية 
فىهذا العالم قديمة ؛ بل برى أنالأفلاك وحركاتها عخلوقة لله منالعدم وفى غيرزمان ؟ 
لأن الزمان لا يمكن أن يسبق وجود الأشياء التحركة مادمنا قد اعتيرناه مقياسا 
لحركاتم! . فالحركة تتطلب إذن محركا أول » أو سبباً مخرجها من العدم إلىالوجود. 

حتا إن برهان الحرصكة الذى يعرضه أبوالولد هنا برهان خاص 
بالعاماء ؛ لأن العامة تقصر عن فهم فكرة الخلق » كبدء مطلق » أى من غير مادة 


حك و عه 


العلمي إلى أحد البرهانين الآخرين الذبن يستوى أمامها العلياء والعامة . 


ف - ويل العام الل اريم أو الرّساب النائم : 

قد أشار أرسطو إلى هذا الرهان فى بع ضكتابائه الأولى ما قلنا. وهو ينحصر 
لديه فى أن الطبيعة محتوى على آنات وعلامات ندل دلالة واضحة على وجود عنابة 
إلهية فى الكون. وهذه العناءة فى نظره تنسب إلى الله » أو الآلمة أى إلىتلكالعقول 
الى محرك الأفلاك السماوية » حسما كان يعتقد هذا الفيلسوف الوثنى . لكنه رجم 
عن هذا الرأى فى أيام نضجه » وا كتقى بدليل الحركة , قبداً بإثيات أن الأفلاك 
السهاوية تتحرك حركة دائمة أبدية » وهذء المركة لابد أن ترجع إلى عحرك أول 
لايتحرك أو إلى عدة محركات من هذا النوع . وهى العقول السماوية التى ستراها 
فها بعد فى نظرية الفيش عند ابن سينا والفارانى . 

فإذا كان ابن رشدح رص على امحاذ العنابةالإلمية وو<ود الغاياتالحددة فىالطبعة 
دللا على وجود الله فذئك برشدنا إلى أنه كان بريد التخلص من تآثير أرسطوء 
بدلل أنه لم بتبعه فى تطور آرائه . وينبنى هذا البرهان الجديد عند فلسوفنا على 
أساسين بديهيين لا محتاج المرء فى إازام الآخرين مهما إلى استخدام طريقة الجدل 
أوساوك مسلك التفريع والتشعيب الذى برع فيه أهلالكلام والفلاسفة من المسادين. 
أما الأساس الأول فهو أن نظام الكون يكشف لنا عن تناسق تجبب بين أجزائه 
وبين الكائتات والظواهر الى محتوى عليها » ويرعنا أن هذا التناسق أو الانساق 
نافع للانسان » واسكل كائن حى فى العالم . فاختلاف الليل وانهار وتتابع الفصول » 
ووجود الشمس والقمر والنجوم والرياح والأمطار والحيوان والنبات وغير ذلك 
من الموجودات الى لاتدخل نحت حصر ملالم لحياة البشر . وليست الغايات 
وقفا على الإنسان وحدهء ؛ بل إنها خير مشاع بين الكائنات جميعها . فإنتا نجد 


بح ار ان 


التناسق والتوافق الكبير فىكلكائن حى ٠‏ سواء أكان نباتا أم حيوانا » أى أن 
كل ثىءه قد أحم إحكاما لامزيد عليه ؛ بدليل النظام العحيب الذى تراه بين الأعضاء 
والأجزاء الداخلية للحيوان والنبات , ثم مامجده منمجانس بين هذهالعوامل الداخلية 
الخاصة يتركيب الموجودا تو بين العواملالخارجية» ونعنىمها الظروف الطريعية الى تعيش 
فها هذ الكائنات . وقد قال ابن رشد فىهذ النقطة الآخيرة: « وكذلكأيضاً تظهر 
العناءة فى أعضاء البدن وأعضاء الحوان » أعنى كونها موافقة لغايته ووجوده » 
ومعنى ذلك أنه قد اهتدى إلى نفس الفكرة التى اهتدى الها كانت الفيلدوف 
الألنى بعده بستة قرون » وهي تلك الفكرة التى تقول بوجود و غائية » 
داخلة فى الكائنات . 

وإما كان برهان العناية الآلمية أفضل من براهين الأشاعرة والفلاسئة لأنه 
بتجه إلى جميع العقول على حد سواء » فهو يصلح للعامة الى ترى وجود الغايات فى 
الخاوقات رأى العين »كا .يصلح للعاماء الذبن كنا زادوا تبحرا فى البحث والدراسة ,» 
وكا كشفوا عن حقائق وقوانين جديدة زاد إعانهم بوجود حككة وعناية إلهية 
فى الظواهر الطبيعية . وفما عدا ذلك نحد ‏ مع ابن رشد ‏ أن هذا البرهان 
دين أيضاً ؛ وذلك لأنه أحد البراهين الى استخدمها القرآن الكرع » فى كثير من 
آيانه » كقوله تعالى : وألم عل الأرضهبهادا , والجبال أونادا » وخلقنا م أزواجاء 
وجعلنا نوم سيانا » وجعلنا الليل لباسا . وجملنا اللهار معاشا ٠‏ وبنينا فوقكم 
سبعا شداداً , وجعلنا سراجا وهايا . وأنزلنا من العصرات ماء نحاجا » لنخرج به 
حباً ونيانا . وجنا تألفافا . »617 ومثل قوله تعالى : «فلينظر الإنسان إلى طعامه : 
أنأ صببنا للاه صباً » ثم شققنا الأرض شقا » فأنيتنا فبها حباً » وعنيا وقضبا. وزيتونا 
ومخلا ء و<دائق غلبا » وفاءكهة وأا » متاعا كك ولأنعامم . © وكقوله : 


؟١ (؟) سورة عبس هن *” الى‎ ١٠١ سورة النبأ مى آية ه إلى‎ )١( 


( كان رشد) 


0 لك 


د يأمها الناس اعبدوا ربع الذى خلقم والذن من قبدم لعل تقون . الذى 


جعل ل الأرض فراشاً والماء بناء » وأنزل من السماء ماء فأخرج له من 
من الغرات رزقا ل فلا مجعلوا له أندادا وأتم تعامون . » 69 

فأن براهين الأشاعرة المعقدة من هذه الآبات الواضحة الى تنفذ إلى قلوب 
العامة » وتحرك عقول الخاصة من العاماء ؟ وأ.بن هذ التعقيد الذى رأيناه لدى 
المتكلمين» حينا يقولون إن الجوهر الفرد حادث لأنه يقترن بالأعراض وهي حادثة » 
من هذا الببان الذى ليس بعده بان فى قوة إقناعه وإلزامه ؟ 


ح< - دايل ال متراع : 


ويشيههذا الدليلسابقه فى أنه برهان بدمهى يفرض نفسه بقوة قاهرة على تفكير 
الإنسان , سواء أكان جاهلا أم عالما فإن المرء إذا نظر إلىالكون وما محتوي عليه 
من كائنات وظواهر , ولم تسكن محجب نظرته اليه بعض الاعتقادات الفاسدة التوارثة 
فإنه مجد أن تلك الكائنات والظواهر لم نحدث من تلقاء ذاتها » ولاعكن أن تكون 
ولبدة الصدفة ؛ لأنهذه الصدفةلايمكن أن توصف بالحككة والدقةالبالغة . وإذنفن 
الضرورى أن «وجد صانع أوجدها على النحو الدى توجد عليه . فثلا إذا نظرنا إلى 
الحموان أو النيات وجدنا أن كلا منهما يتألف من العناصر الكيميائية الى محتوى 
علها الكائنات غير الحية » غير أنه محتوى إلىجانب ذلك على بعض العناصرالأخرى 
الى لائرى لها مثيلا فى عالم الجماد » وتمق بذلك أن فىالحيوان النبات ظاهرة جديدة 
هى الحياة وما تستبعه من وظائف عحددة تزيد بارتفاع الكائن فى سلم الوجود . 
فالنيات حى وهو يتغذى وينو ويثمرء؛ والحيوان حي وهو محس ويتحرك وينمو 
ويتغذى ويواد الثل . ولوكانت مثل هدء الوظائف وليدة الصدفة أو نوجد من 
تلقاء ذاتها ‏ وكلا التعبير بنسواء ‏ لوجب أن نوجد للاأجسام جميعها دون تفرقة . 
فوجودها إذن فى بعض الأجسام دون بعض دليل على وجود صانع اقتضت 


ل سم لد 


إرادته أن تكون عخاوقاته بعضها أسمى مرنبة من بعضهما الآخر . وينطيق هذا القول 
على االكون بأسره ؛ لأنه عتموعة ع نالكائنات والظواهر التى تبدوذهها آثار الصنئعة 
والاختراع » والق مختلف مراتبها فى الوجود . 
فإذاكان الإنسان يعترف بأن لكل ثىء سيبا وأنه لابد من الوقوف عند 
سبب أول لايمكن الصعودبعده إلىسبب آخ رأوجدهء عمنى أنه يكون علة ومنشأ لكل 
الأسباب الثانوية الأخرى فذلك لأن فطرته توجب عليه التسليم بدأ السبيية . 
وبديهى أنه لامحتاج ف التسليم بهذا المبدأ إلى مقدمات طويلة متشعبة تعتمد على آزاء 
ظنية إلى حذ كبير أو قليل . فالعامة تعترف بوجود صانع الكون بناء علىماتراه رأى 
العين من آثارالصنعة الواضحة . أماالعاماء فهم أ كثر إدرا ك لمنى الاختراع فىالكون 
لأنهم لايعتمدون فحسب على ماترشدهم اليه حواسهم ؛ بل يدركون هذا العنى أيضاً 
بالبراهين العلمية . وهم أ كثر تعمقا فى معرفة الأسباب: « فإن مثال المخهور فى النظر 
إلى للوجودات مثالهم فى النظر إلى الصنوعات الى ليس عندثم علم يصنعنها ٠.‏ فإنهم 
بعرفون من أمرها أنها مصنوعات فقط ء وأن لها صانعا موجودا » ومثال العاماء فى 
فى ذلك مثال من نظر إلى للصنوعات القى عنده علم ببعض صنعتها وبوجه 
الحكةفها. » 
فبذا الدليل مشتركإذن بين العاماءوالخهور. ولامختلفموةف كل منهذيناافريقين 
منه إلابناء علدرجةالعلروالعرفة . وهوإلى جانب ذلك دلي لشرعي . فقدجاء به اللدكر 
الحكيم: من ذلك قوله تعالى:« فلينظر الإنسان مماخلق » خلق من ماء دافق مرج 
من بين الصلب والترائب » وقوله: «أفلا نظرون إلى الإبل كيف خلقت وإلىالسماء 
كيف رفعت وإلى الجبال كيف نصبت ٠»‏ وإلى الأرض كيف سطحت »6 وقوله : 
9 والله خلف من تراب ثم من نطفة ثم جعلنا 5 أزواجاوما محمل من أنق ولا قضع 
إلا بعلمه وما يعمر من معمر ولا يتقص من عمره إلا فى كتاب إن ذلك على اقه 
سير 6 وقوله : « يأها الناس ضرب مثل فاستمهوا له إن الذبن ندعون من دون 


سد جم سدم 


الله لن مخلقوا ذبابا ولو اجتمعوا له » وقوله على لسان ابراهم عليه السلام : « إننى 
وجهت وجهى للذى فطر السموات والأرض »© وقوله : « إن الله عسك السحوات 
والأرض أن “زولا ولان زالتا إن أمسكهما أحد من يعده . » 

وقد حاول أبو الوليد إرجاع هذا الدليل إلى برهان العناية أو الأسباب الغائية 
لأن كثيراً من عخلوقات الله إنما تهدف إلى غايات محددة تعود بالنفع على الإنسان 
والحيوان والنبات . كذلك قكر فى إرجاع برهان الحركة إلى هذا البرهان أيضاً . 
وهذا دليل على عمق فكرته عن الحكة الإلمية وطى مخالفته لفلسفة أرسطو فى هده 
الألة . فبو يسير إذن فى الاتجاه العام الدى تقتضيه الروح الإسلامية, لأنه لايرى» 
كاءن سينا أو كأرسطونفسه » أن حركة الأجرام السماوية ترجع إلى نوع من الشوق, 
إلىالتشيه بالحرك الأول فىكاله بأن تتحرك حركة دائرية وهى أ كل أشكال الخركة » 
وإنماعى حركة أرادها الله لتحقيق غايات محددة تعود بالنفع علي خلقه . كم أن 
وجود الأرض عل النحو الذى توجد عليه ضرورى لبقاء الكائتات الحية . <هاً 
إن ان رشد » كان يعتقد للى غرار مفكرى العصور الوسطىء أن الأرض ساكنة 
وأنها ممكز الكون ء لكن هذا لايقدح فى برهانه لأنه من الواضح أن الأرض 
هى الكوكب الوحيدالذى نعم أنه بوافق حياة الإنسان والنبات والحيوان. كذلك 
لو رأى الإنسان شيئاً محسوساً فوجده قد خلق بشكل خاص ٠‏ ووضع فى 
الكون وضعاً خاصاً محلادا , محيث لو وجد طٍ نحو مخالف لا أمكن أن تتحةق 
النفعة الرجوة منه ‏ تقول لو رأى الإنسان شيئاً من هذا القبيل لع بالتأ كيد 
أنه لا بد من] وجود صانع أوحد هذا الثشىء ٠‏ وفكر تفكيراً مقصودا 
فى للطابقة بين شكله ووضعه وين الغابة القصودة منه . « مثال ذلك أنه إذا رأى 
إنسان حجراً موجوداً على الأرض فوجد شكله بصفة يتأى منها الإلوس » ووجد 
أيضاً وضعه كذلك وقدره عم أن ذلك الحجر إنما صنعه صانع » وهو الى وضعه 
كذلك وقدره فى ذلك الكان . وأما مى لم يشاهد شيثاً من هذه اللوافقة للجاوس 
فإنه يقطع أن وضعه فى ذلك الكان ووجوده صفة ما هو بالاتفاق » ومن غير أنه 
مجحمله هناك فاعل . 6 


وإذا #ن نظرنا إلى الكون ورأينا أن حركات أجرامه الماوية ‏ وما يترتب 
علها من اختلاف الفصول واللل والهار - موائقة لحاة الكائنات الى توجد 
على سطح الأرض أد ركنا أن هناك صانعاً حكم دي ما صنع محيث الو انتل دىء 
فيهذه الصنعة الحكة هو لاختل وجود الخلوقات الى هبنا ». وف الواقع لا برنغى 
أبو الوليد دليل الأشعرية لأنه ببطل حكئة الخالق ؛ إذ القول يجواز خا العالم 
على حو آخر يتناقضمع قوله تعالى : « الأدى خاق نع سموات طياقاً ماترى فىخاق 
الرحمن من تفاوت فارجعالبصرهل ترىمن قطور».(1©وبيان ذلك إننائرى أن الأشاء 
الى أسيئت صنعتهاهى تلك الى +وزللمرءيتقولعنها بأنه كان يكن أنتصنع على نح وأ فذلل 
مما مى عليه . وأ كثر من ذلك فإنا نستطيع القول بأن رداءة الصنسة توحى يأذه 
الأشياء قد وجدت من تلقاء ذاتها . وهنا ما يعبر عنه ان رشدحينا يقول : «حق 
أنه رما أدت الخساسة الواقعة فى كثير مئ |أصنوعات التى مهذه الصفة أن ,يظن أنها 
حدثت عن الاتفاق . . . فإذن هذا الرأى من آزاء للتكلءين هو مضاد للشمريعة 
والحكة» لأن القول بإمكان وجود الخلوقات على نحو آخر أفرب إلى نفى وجود 
الصانع » فضلا عن إنكار حكنته وعنايته . وما كان أغناهم عن ركوب هذا اللركب 
الصعب لو جنعوا بين دليل الاختراع والعناية الإلحية » واعترفوا مباششرة أن المالم 
عذلوق قهء بدليل ما ,يظهر فيه من العناية مجميع الكائنات وبالإنسان على وجه 
الخسوص . هذا من جهة عخالفة دليلهم للشرع » أما من جهة عنالنته للحكة فذاك 
لأنه غير برهانى ولأنه يعتمد على فكرة ساذجة سبق أن أشسرنا إلها عند ما قلنا إنهم 
يتخيلون أن كل تفرقة عقلية بين معنيين من العافى تطابق تفرقة حقيقية بين ما ندل 
عليه الألفاظ . 

وقد استق ابن رشد فكرة الع بين دليلى العنابة الإلمية والاختراع من القرآن 
الكرم الدى ألف بينهما خيز تأليف ليزيد بداهة كل مهما بسبب عاورته لاخر 
ققال تعالى : « يأيها الناس اعبدوا ريم الذى خلسم والذين من قبديم لعل تتقون 

. سورة اللملك آبة ؟‎ )١1( 


- ]يم مسب 


الدى جعل لي الأرض فراشاً والسماء بناء وأنزل من الماء ماء فأخرج به من 
الغرات رزقاً لكمء فلا مجعاوا نه أنداداً وأنتم تعامون » ٠‏ وقال أيضاً : د الذن 
يتفكرون فى خلق السموات والأرض ريا ما خلقت هذا باطلا سبدانك فقنا 
عذاب النار » وقال تعالى : « وآنة لحم الأرض اليتة أحبيناها وأخرجنا منها حباً 
فنه بأ كلون . 6 إلى غير ذلك من الآيات الكريمة الى تحدها فى الفرآن » وال قد 
تفوق فى عددها تلك الآيات الى تتضمن أحد الدليلين فقط . وقد أل" فلسوقنا 
فى القول بأن الطريقة الى جاء يها الكتاب العزيز هى الطريقة الي تصلح للماءة 
وللعاماء على حد سواء . أما أنها تصلح للعامة فذلك لأنها تنفذ مباشرة إلى حكنهم 
السديد وفطرتهم الى لا تيل إلى الجدل والماحكة . أما أنها تصلح لاعاماء فذلك 
لأن العم يكشف لهم عن كثير من أسرار صنعته تعالى وحككته . 


ويعكننا القول فى نهاية الأمر بأن هذا الفصل يستير مقالا أو دستوراً فى المنيج 
الذى يرتضيه أنو الولد فى البرهنة على العقائد ٠‏ لأنه برينا بطريقة واضحة أن 
البراهين العلمية هي البراهين الجديرة مهذا الاسم ؛ أما البراهين الجدلية أو الخطابية 
ابي يستخدمها التكلمون فإنها لا تصلح إلا لطبقة خاصة أى إلا لحم ثم أنمسهم ؟ نينا 
لا ميل إلبها لا طبقة العامة ولا طبقة العلماء . 


| لعص مإ ساون 


١‏ الوحدانية 


لقد وردت فى القرآن الكريم آيات بينات تنص نصاً واضحا على العقيدة الكبرى 
فى الإسلام » ونعنى مها عقيدة التوحيد ء تلك العقيدة التى توجد ‏ باعتراف كيار 
عاماء الاجماع من الأورببين لدى القبائل التى ما زالت طى فطرتها وال لم يشواه 
التطور الاجماعى عقائدهاالأولى . ومن المعلوم أن الديانةالوسويةوالديانةامسيحة جاءنا 
لتقرير هذهالعقيدة . ثم حقت رسالة #د صلىالعليهوسل لكى . تخلصها من الشوائب 
ورواسب الديانات الوثنية القهدعة الى اختلطت بها فى أثناء احتكاك الشعوب؟ 
بثقافانهم ودياناتهم الختلفة . (00 

أها تلك الآيات القرآنية الى جاءت تن تعدد الآلحة الدى تتم به ديانات قديمة 
وحديثة فهى قوله نعالى : « لو كان ذبما آلمة إلا الله لفسدتا » وقوله : « ما امحذ. 
اه من وك وماكان معه من إله إذا أذهب كل إله يما خلق ولعلا بعضهم على بعضش 
سبحان الله عما يصفون » وقوله عز وجل : « قل لوكان معه آلحة كا يولون إذاّ 
لابتغوا إلى دَى العرش سبلا . » 

وقد اعتمد الأشاعرة » كا يقول ابن رشد ء على هذه الآبة الأخيرة فاستنبطوا 
منها دللا متكلفاً تقوم على أساس طريقة الجدل الى لا ترق إلى مرتبة البرهنة النطقية 


(١)انظركتاباً‏ ترجناه لمؤلف فر نسى. وهوكتاب مبادى"عل الاجماع الديىلروجيه باستيد. وفيه 
يعرش المؤلف لتطور المقائد للسيحية . 


والق تقصر ٠‏ دون شك؛ عن الوصو ل إلى مايقرب من الوضوح الذى ,تحلى منالدلل 
القرآ بى . فدليلهم ينحصر فى تلك القسمة التى محسبونها عقلية » والق يظنوها جامعة 
مائعة عند ما يقررون أنه لوكان هناك إلمان فن الممكن عقلا أن متلا فما بينهما » 
قفردد أحدها شيثاً لاريده الآخر . وإذا كان الأعس على هذا النحو فإن الخلاف 
بينهما لا يمكن أن بتشكل إلا بإحدى الصور الثلاث الآنية : ذلك أنه من الجاز أن 
تتدقق إرادة كل متهما » أولا تتحقق إرادة أمهما على حد سواء » أو تتم إرادة 
أحدها ونتعطل إرادة الآخر . تلك هى الفروض الثلاثة التى يلها التكلمون فىشأن 
الخلاف بين إلمين اثنين . ثم أخذوا يبرهنون على فساد الفرضينالأول والثاى . فاو 
قلنا » بناء على الفرض الأول؛ إنأحد هذين الإلمين بريد إمجاد العالم بها يريد الآخر 
عدم إجاده لترتب على ذلك أن يكون العالم موجوداً ومعدوماً فى آن واحد ٠‏ أى 
موجودا بالنسبة إلىمنأراده » ومعدوما بالنسبة إلى ذلك الذى لم برده . وهنا أهر 
تبدو شناعته فى نظر العقل ؛ إذ كيف يكون العالم معدوماً وموجوداً فى وقت 
واحد .أعا الفرض الثانى فباطل فى رأى الأشعرية أيضاً ؛ لأنه يؤدى إلى نتيحة لاتكاد 
تفترق فى ثى* عن نتيجة الفرض السابق . وبيان ذلك أنه إذا لم تتحقق إرادة كل 
من الإلمين فإنالعالم سيكون هذه الحال غير موجودوغير معدوم. وهذا تناقض صريم . 

وكأن هؤلاء التكلمين قد حسبوا أن هذا الفرض مستقل عن سابقة استقلالا 
جوهريا ء مع أننا لسنا فى حفيقة الأعس إلا أمام. نوع منالخلاف اللفظى - إذ كيف 
بوصف هذان الإلحان بالألوهية فىحالة تجزها معاً ؟ - وعلى كل فهى مماحكة لفظية 
لانتقدم ولاتؤخر فى مسألتنا هذه » فإن لنا أن تتساءل فنةول : أهناك حقيقة لاف 
كبير بين تلك النتيجة الى تقول إن العالم موجود ومعدوم » وتلك النتيجة الأخرى 
الى تقرر أن العالم غير موجود وغير معدوم ؟ قد يكون الخلاف هما هو أننا 
نستطيع نحويلالنقيجة الثانية ‏ بعد الاستعاضة عن النف بالإيجاب ‏ إلىالقول بأنالعالم 
سيكون معدوماً وموجوداً فهذه امال ؛ أى أنالفارق الوحيد بينهاتين النتيحتين 


-- هم ل 


اللتين افئن الأشاعرة فى الوصول إلمهما ,نحصر فىأن إحداها تقدم الو جود على العدم 
دنا تعكس الأخرىترتهههما . وذلك فى ظننا أمر يسير لايستحق مثلهذا العناء كله » 
أىأنهليس بالأعى الدىله خطره؛ أو بالدى يتناسب مع تلك القسمة العقلية اللتويطيب 
لأسحابها أن يتخذوها سبيلا إلى بان مهارتهم في البرهنة على العقيدة الكبرىالق تبلغ 
حداً من البداهة بحيث ,يؤمن مها كثير من البدائيين الذين لم يعرفوا شيئاً عنمنطق 
أرسطوء ولا عن جدل أفلاطون أو قسمته العقلية . 

ومهما يكن من أمرفإنه ببق علينا أن تفحص الفرض الثالث والأخير وهوالدى 
تتحقق فيه إرادة الإلميئ وتتعطل فيه إرادة الآخر . فى هذه الحال يكون الإله 
الذى تتحمق إرادته هو الإله وحده حمقة ؛ فى حان يكون الآخر عاحزاً وعندئذ 
لابحدر به أن يسمى إِلماً . وهكذا ثبت الوحدانية . ورا خطر بذهن الرء هذا 
السؤال وهو: لماذا أجهد هؤلاء التكلمون أنفسهم فى مثل هذه الفروض الى توجبها 
قسمتهم العقلية » بينا رى أنه كان فى إمكانمهم اما أن كتفوا بالفرض الأخير 
الذى قد لا ستطيع أحد إنكار وضوحه وبداهته ؟ ومن يدرى فلعل هؤلاء كانوا 
يعتقدون أن أفضل البراهيق ماكان متشعبآً كثير الاحتالات ؟ 

علي أن أنا الوليدبرى أن هؤلاء الذءن ينادون بأنهم هم الذبن .عتمدون عل العقل 
فى قسمتّهم وف البرهنة على العقائد لم يكونوا فى الحفيقة على كثي رمن الدقة القى يوجبها 
عليهم ماينسبونه لأنفسهم مناستخدام المنبج العقلى . فهم يولون مثلا إنه من الخائز 
أن مختلفالآلمة » وإن هذا الاختلافله صور محصورة معدودة . ولكن أليس لنا أن 
نجاريهم أو تأخذهم باحتالاتهم الى تقوم فى الواقع على التشبيه بين عالم الأمر وعالم 
الخلق ؛ أى بين الله سبحانه وبين البشر ‏ فتقول : أليس منالجائز أن يتفق هذان 
الإلبان بدلا من أن متلفا ؟ فإنا ترى أن صانعينأو أ كثر قد يتفقون فيا بينهم أتفاقا 
كا فيخرجون صنعة متينة ؛ بل ند أن تقسيم العمل بين الأفراد كلا زاد تشعبا 
وتفرعا زاد ثمرة وجودة . ولذا يول ابن رشد إسخر من الأشعرية : م ووجه 
الشعف فىهذا الدلي ل أنه كما مجوز فى الءقلأن #تلفاء قياسا على المريدين فى الشاهدء 


اكد 


محوز أن يتفقاء وهوألق بالآلبة من الخلاف ! وإذا اتفقا على صناعة العالم كانا مثله 
صانعين اتفقا على صنع مصنوع1» ععنى أنهماء وإن انصبت أفعالهما على ثىء واحد » 
فإن ذلك أمر لاتسوء مغبته ؟ لأنهما ,تعاونا نأو ربا يعمل أحدها يما يستر عم الآخر 
إلى غير ذلك من الفروض والشكوك التى تقود إلمها طريةتهم فى القسمة العقلية » وهى 
الفروضآوالشكوك ال ىكان ينبغى لبمأن يفكروا فيهامرت نأو ثلاثة» قبل أن ينبجوا 
هذا انبج فى التدليل على أ كثر العقائد بداهة ووضوا ! 


وليس هذا الدليل الذى استخدمهالتكلمون برهانيا ولاشرعا فى نظر فيلسوفنا. 
أما أنه ليس برهانيا قذلك لحافاته للفرحة الجدة ولأنه لا مجرى على أصول المنطق 
السليم . وأما أنه ليس بالدليل الدى أراده القرآن الكر 98 فذلك لأن عامة الناس 
تعجزعن فرمه » فضلاعن أن يكون سببا فى اقتناعها بوحدانة الله . وفى جملة القول 
برىابنرشدآن دليلبمهنا بشبه فى تعقيده ذلكالدليل الذى استخدموه فى موطن آخر 
لابرهنة على وجودالله . ويبدو هذا التعقيد جلا إذا علمنا أنهم فرعوا السألة إلى عدة 
قروع مستحيلة لاتتضمنهأ الآية الكرعة : « وقد يدلك على أن الدليل الدى يفهمه 
التكلمون من الآبة » ليس هو الدليل الدى تضمنت الآبة أن الحال الى أفضى 
إليه دليلهم غير الحال الدى أفضى إليه الدلل المذكور فى الآبة , وذلك الحال الذى 
أفضى إليه الدليل الذدى زعموا أنه دليل الآية هو أ كثر من محال واحد ؛ 
إذ قسموا الأعس إلى ثلاثة أقسام » وليس فى الآبية تقسم . فدليلهم الدى استعماوه 
هو اللدى يعرفه أهل النطق بالقياس الشرطى النفصل » ويعرفونه فى صناعتهم 
بدلمل السير والتقسم » والدلل الذى فى الآبة هو الذى عرف فى صناعة للنطق 
بالشرطى المتصل وهو غير المنفصل » ومن نظر فى تلك الصناعة أدلى نظريتبين. 
له الفرق بين الدليلين . »6 بل تقول من جائبنا إن القياس الشرطى المتصل هو 
الذى يعبر تعبيرا صادقا عن أ كل ضروب البرهنة والاستدلال ٠‏ وهو الدى فق 
مع طبيعة التفكير المنبجي كا يقرره المناطقة الحدثون ؛ لأنه يضع فرضًا واحدا ثم 


كذ واوا 


بحاول البرهنة على صدقه. فإن أدى إلى نتائي صادقة كان صادقاء وإن أدى إلى نتامج 
فاسدة وجب تركه والتخلى عنه. 2١(‏ وتلك هى حالته هنا فى الرهنة على عدم وجود 
آلمة كثيرة ؛ اذ لو وجد أ كثر من إله لتر على ذلك محال وهو أن ,وجد أ كثر 
من عالم واحد ٠ك‏ سيذّكر ذلك فيلسوف قرطبة بعد قليل . ْ 
لكن الدى مهمنا هنا ه أن الاشاعرةلماعجزوا عن معر فةالدليلالمنطق الصحبح لأوا 
إلى طريقة الجدل ء تلك الطريقة ااتي تثير من اللشاكل أ كثر مما ترشد إلى الحلول . 
وقد سبق أن رأينا كيف سخر مهم فيلسوف قرطبة بسبب تلك الصعوبات والشكوه 
التى أثارها دليلهم » وذلك بأن استخدم مثلبم بعض القدمات الفاسدة واستنبط منها 
بعض النتالج الى لايرتضونها عمال ما . ومع ذلك فإنا لا نتجده خصم لدودا لاع" له 
إلى التضبيق على خصمه وقبره والوصول به إلى مرثية اليأس القاتل والشك الدام . 
فإن ذلك» وإن كان أمراً سبلا ميسوراً لكل إنسان قوى الحجةء فإنه يناقض أبسر 
مبادىء الإنسانة وأولاها بالرعاية » ونعنى به محبة الآخرين والإخلاص لمم . وهذا 
ما نظن أنه فعله مع التكلمين ؛ فإنه لم يشأ أو لم نطءن نفسه إلى أن يتركهم فى ظلام 
الحيرة ؛ بل آثر أن يرشدهثم إلى سبيل الخروج من نلك اللآزق الصعبة وللسالك 
الوعرة التى ماكان أغناحم عن الا محدار إلبها . وببان ذلك أنه لم يضنعليهم بإرشادهم 
إلى طريق مستقم يوجههم فيه دون زهو وفى رفق عند ما يبين لمم أن الاعتراض 
الذي وجبه إلمهم يمكن رده على النحو الأنى : لو اتفق الآلحان على أن مخترع كل 
منهما جزءاً من العالم لكان لنا أن نقول : إن من يقدر على اختراع الجزء يستطيع 
اختراع الكل » وعنديذ نحد أنفسنا أمام هذه المسألة وهى قدرةكل إله على خلق 
العالم يأسره . فلو اتفقا على ذلك لوجد عالمان وهنا أعس يكذبه الواقع . أما إذا 
اختلفا فإن ذلك الذي تنفذ إرادته هو الإله حقيقة بد لا بوصف الآخر العاجز 


)١(‏ قد عالجنا هذه المسألة بالنفصيل فى كتاب آخر لنا. وهوالمنطق الحديث ومناهج البحث. 
الطبعة الثانية ص .١45‏ 


بصفة الألوهية . أما القول بأنها بتبادلان العمل والراحة بنهما فذلك دليل على 
النقص فى طبيعة كل منهما .030 

مئهذا نرى أن ابن رشد ما كان يريددحض]راء المتكلمينلأنه شديد الكلف 
يقبر الآخرين أو عتالفتهم والسخرية مهم لجرد الخالفة والسخرية , أو لأنه يطيب له 
أن يتركهم بعد ذلك فى ظلام الحرية والشك , وحقيقة ماكان أبعده عن أن ينبج 
معهم هذا المج وهو الدى رأيناه فى معرض آآخر يعجب للامام الغزالى كيف أحل 
لنفسه أن بولفى أحد كتبه» وهو تهافت الفلاسفة» إنه لابريد الوصول الى القيقة 
فى هذا الكتاب وان بريد أن ينقض آراء فلاسفة المسامين وأن يشوش عليم 
نظريانهم» وأن يفحمهم بيان تداعى مذاهبهم وتناقضها » دون أنمهدمهم معذلك إلى 
سسل الرشاد . وقد وصف قلمسوفنا هذا المسلك بأنه ما كان ينبنى للغزالى.أن 
أن برضاه لنفسهء لأنه يتنافى مع رو العلمء وذلك لأن الفيلسوف الحق هو الذىيبحث 
عن الحقيقةجبده » فإذا هو استطاع الاهتداء اليهاء وظن أنه قد اهتدى الها بالفعل» 
وجب عليه أن يعرضها على خصومه عرضا واضحا حت يفيدوا منها هم الآخرون . 
وهذا هو المسلك الى تبعه ابن رشذ فى برهنته على وحدانة اله برهنة تدل على 
إخلاصه وعلى إانه العميق بالاتفاق بين الدين والعمل . 

أما بوهانه الدى برتضيه لتفرير عقيدة الوحدانية فهو نفس الدليل الدى جاءت 
به الآيات القرآنية السابقة . فإن قوله تعالى : لوكان فبيما آلمةالا الله لفسدتا » 
العبر عن معى بدميهي يكاد يكون فطرة مغروزة فيطباع الناس » لأنهم رون رأى 
العين أنه لو وجد ملكان فى مدينة واحدة لما أمكن أن يؤدى وجودما الى 
صلاحها وبقاما » اللهم إلا أن يكون أحدهما ملكا فعليا لايلق معارضة أو مقاومة 

)١(‏ « فإذن ينبغى أن يغهم قوله تعالى : واملا بعضبم على بعس » من <بة اتلاف 
الأفمال فقط 4 بل ومن جبة اتفاقها ؟ فإن الأفعال المتفقة تتعاون فى ورودها على الحل الواحدء 


كم تتعاون الأفعال الختلفة » وهذا هوالفرق بين ما فهمئاه تحن من الآبة وما فهمه للتكلمون » . 
مناهج الأدلة ص ”© , 


من الآخر الذى يستكين له ؛ ولا يعمل عملا يمكن أن يكوت على غير ما بريد 
الأول . ومن الأ كيد أن العامة مرى الناس لاتقبل أن تطلق اسم الإله عي مثل 
هذا الإله العاطل العاجز الى بشبه ملكا مزيفا أو بحسب الاسم ققط . وأما الآبة 
الثانة » وهى قوله تعالى : وما اعخذالله له من ولد وماكان معه من إله إذً اذهب كل 
إله ما خلق ولعلا بعضهم على بعض سيحان الله عما ,يصفون © فإنها تنكر الابن 
أولا » نم تدل على استحالة وجود كثرة من الالحة » لكل إله منها أفعالمختلف عن 
أفعال صاحبه ؟ إذ لا تمكن أن تؤدى هذه الأفعال للتضارية إلى موجود واحد تتجلى 
فيه الصنئعة الدققّة والحكة العميقة . لكن هناك أما يفحأ الحس والعقل معاً . 
وبناهض فكرة وجود آلهة كثيرة مختلف وتتضارب أفعالها وهو وجود الم واحدقد 
أحكت صنعته ٠.‏ وأما الآية الأخرة وهى قوله تعالى : « قل لوكان معه آلمة ”ا 
يقولون لجنا إلى ذى العرش سبيلا » . فبى برهان على استحالة وجود إلمين 
أو عدة آلمة تتفق أفعالها ‏ بممنى أن يكون فى استطاعة تلك الآلمة أن مخلق العالم . 
ولو امكو ناك وج أن كترويهةء الالما بواء فى الاسلام ل العرنى اها يؤدى 
إلى وجود عدد منها في مكان لايتسع إلا لواحد فقط من ببنهم . وهكذا يؤكد لنا 
ان رشد أنعقيدة تعددالآلمة لمكن أن تنهض بنفسها » 0 تؤدى.حما إما إلى 
الاعتراف بعحز هذه الآليبة جميعها عن خلق العالم والاحتفاظ له بودوده الى 
قدرله » وإما إلى التسليم بأن هذا العالم فاسد ء وهذا أعى مردود . 9 فكانه قال 
لوكان فبهما 1 لهة إلا اله لوجد العالم فاسدا الآن لم استثتى أنه غير فاسد فوجب 
ألايكون هناك إلا إله واحد . م 62 

ففى جملة القوليعتقد فبلسوف قرطبة أن عقيدةالوحدانية بدمهية للعاماء وا بور 
علىحد سواء ‏ معهذا الفارق وهو: أن العاماء مماللدين يقررو نهذه البداهة بطريقة 
برهانية يقينية» فى الوق تالدىيشعر بها العامة شعوراً قطرياإجماليا . وحقيقة ستطيع 
العاماء وحدهم فهم القياس الششرطى التصل فهما ميحا على خلاف الأشاعرة اللين 


)١( .‏ منهج الأدلة : الطبعة الثانية س القاهرة - الحاجى ص "9ه 


وهموا عند ماحسيوه قياسا شرطيا منفصلاء وعندما انزلقوا من الدليل النطق الحاسم 
إلى حجة جدلية معقدة . وثموحدثم الذين يستطيعون تأويل آية العرش تأويلا عقليا 
يتناسب مع عظمته تعالى وقدرته وعدم مشابهته للحوادث أو الخلوقات . لقدوردت 
كلة العرش فى القرآن السكريم لتثبروتفجا خيال العامة » ولتقرب إلى أذهاهم الغضة 
حققة عظمة الله » بناء على مايعرقونه من أمره, فى عالمهم الدنيوى . أما العاماء 
قلا يغغلون عئنالعنى الدقيق الحقيق لهذا النوع من الجاز » فإن العرش معناه القدرة 
الإلبية التى عتد إلى جميع الكائنات . وإذن فثل هذا اللفظ لا يتضمنمعنى الجسمية 
بالنسبة إلى الله تعالى ؟ لأن «العرش يقومبه ولا يقوم بالعرش . ولذلك قال تعالى : 
د وسع كرسيه السموات والأرض ولا يؤده حفظهما . ه00 


“ا ل الصفات الإالحية 


لقدكانت مشكلة الصفات الإلهية هن للشاكل الكيرى الى فرقت بينمة_كرى 
الإسلام » وكانت موضم ناش وصراع طويلين بين المتكلمين أنفسهم من أشاعرة 
ومعنزلة »ما كانت مجال نزاع بين المتكلمين والفلاسفة . وكان لان رشد فى هذه 
السألة موقف ناص يعترف جوتييه فى كتابه الأخير عن فيلسوفنا © بأنه موقتف 
فذ يأنى فى للرتية الثائية بعد موقفه فى محاولة التوفيق بينالدين والعقلء تلكالحاولة 
الى خصص لما كتاب « فصل القال فما بين الشريعة والحكة من الانصال » . 
وقد اتفق للسامون » رغم اختلافهم فى بعض التفاصيل ‏ اختلافا لفظياً أ كثر 
منه حقيقياً ‏ على أن الدات الإلحية لما كانت لا تتضمن أى نوع من التركيب 
أو التعددفإنه من للستحيل إذنأن يستطيع امرق تعريفها بالجنس والفصل » أى أنه 


)١(‏ ئفس الصدر ص٠‏ ه 
(؟) ابن رشد طبعة سنة ١5148‏ ء باللغة الفرنسية ص ١147‏ 
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لا يمكن تعريفها تعريفاً ناماً على النحو الدى يقرره عاماء النطق عند ما يعرفون 
الإنسان مثلا مجنسه وهو الحيوانية وبالصفة التى تفصله عن غيره من الأنواع » وهى 
النطق أو العقل . كذلك لا.مكن أن يوسف اله ' سبحانه بصفة تمكون مشتركة 
ببنه وبين غيره . ومعنى هذا أنه من الستحيل أن يندرج فى جنس من الأجناس .. 
ولذا لم يكن أمام الفكرين السامين سوى أن يستخدموا نوءا آخر من التعريف» 
وهو التعريف بالرسمء بأن قالوا مثلا إن الله ذات ٠‏ أوهو الوجود الأول» أو واجب 
الوجود بذاتهء أو العلة الأولى . ويوجد هذا التعريف ادى جميع الفلاسفة ولدى 

وعلى الرغم من الاتفاق التام على التوحيد اللطلق لدى للسامين جميعاً فإننا ترى 
ديهم فروقاً بسيرة فى مسألة الصفات غلوا ثم فى إبرازها . ثمغلا للستشرقون من بعد 
فى امخاذها سبيلا إلى التدليل على وجود فروق تميقة بين الفرق الإسلامية . حقاً 
وجد فى صدر الإسلام جماعة يعترفون بعدد لابأس به من الصفات الإلمية التى نشيه 
صفات الإنسان كإثيات اليدين والوجه . وقد خلط جوتييه عند ما امخذ ذلك دللا 
للقول بأن جميع المسامين فى صدر الإسلام كانوا من المشبية » أى من هؤلاء الذين 
يرفضون تأويل الآيات التى قد نوثم التجسم. أما المسزلة» وممأ كثرالناس سعياً وراء 
الأدلة العقلية » فقد نفوا الصفات الإبجابية » وقالوا بأن الصفات التى ورد ذكرها 
فى القرآن إبماهى اعتبارات ذهئية » وإن الصفة الإلية بمعنى الكلمة هى القدم » وإن 
الاعتراف بصفات قديمة معناه الاعتراف بما نهى الإسلام عنه » وهو تعدد القدماء 
أو تعد الآلمة »على نحو ماوقع فيها النصارى عند مافرقوا بين الصفات الى يطلقون 
عليها اسم الأقانم » وهي صفات العلم والوجود والحياة . فلله فى رأي المعتزلة وحدة 
مطلقة لاتقبل انقساماً. ولاتوصف بصفات تشعر بالتعدد أو التركيب. أما الأشاعرة 
ققد لجأوا إلمحل وسط بين رأى أهل الظاهر أو الحشوية وبين رأى المعتزلة الدين 
يصفيم بِعضهم بأنهم من المعطلة » أى من الذين يتكرونالدفات الإلمية . وهنا 


الموقف الذدىارتضاه الأشعرية هو أنهم ,شبتون الصفات الإنحابية » ويةولون إنها قائمة 
بالذات فى الوقت الذى يعترفون فيه كغيرهم من المعتزلة وأهل الظاهر بالوحدة 
المطلقة . فهم يقولون يصفات الحياة والعلم والإرادة والقدرة ومحظرون البحث. 
فى علاقة هذه الصفات بالذات الالحية . أما موقف الفلاسفة فبو قريب من موقف 
المعتزلة. فيم يبدأون بالقول بأن الله ذات غير مكية » وأن الاعتراف بوجود صفات 
إمجابية مستقلة ,يؤدى إلى الاعتراف بالتعدد » وهذا يتنافى مع وحدانية اقه تعالى . 
فالله إذن وجود محض » وهو واجب الوجود لذاته . 

هذا هو محل آرزاء المسادين قبل ابن رشد فى مسألة الصفات الإلحية وسوفه 
نعود إلى هذه المسألة بالتفصيل فها بعد . ويك أن نشير هنا إلى أن فيلسوف قرطبة 
كان أصرح هؤلاء المفكرين جميعاً فى الاعماد على حقيقة إسلامية كبرى وهى 
التفرقة بين عالم الغنب وعلم الشهادة ؟ إذ برى أنه لا عكن معرفة الصفات الإلية 
إلا بإحدى طريقتينها: طريقة التشبيه وطريقة التَريه . وهذا هو نفس الرأى الذى 
أخذه عنه كثير مفكرى المسيحيين فى العمور الوسطى توماس ال كوبتى وليه 
إلى نفسه فما نسب . أما الطريقة الأولى نهى التى تستخدم فى إثيات بعض الصفات 
الامجابية إلى الله تعالمى ٠‏ وهي الصفات التى تعدكالا فى عذاوقاته ؛ إذ كيف تتكر 
وجود مثل هذه الصفات عنده إذا كان سبحائه مصدراً وسبياً فى وجودها عند غيره؟ 
وتفضى الطريقة الثانية إلى تقربر عخالفته تعاى للحوادث من أوجه النق ص الى تنطوى, 
علها ؛ ولحذا ميت بطريقة التتزيه . 

وقدكانت صفة العم هى أولى الصفات الإمجابية ااتى عرض ابن رشد لتقريرها . 
فاستخدم فى إثبانها له كلا من الطريقتين السابقتين » أى ليقرر وجودها أولا ثم 
لينفى عن الله أوجه النتقص فى العم الإنسانى . ذلك أننا نعلم أن هذه الصفة تعتبر 
كالا لدى الإنسان ؛ ولا كان الله سبحانه هو الوجود المطلق الكامل الذى لا بدانيه 
فى كاله أي وجود آخر فن الضرورى أن يتصف باللم . ولكنه ينبغى أن ينب 


إليه على أسمى من عل الإنسان ومن نوع آخر عالف له كل ااخالفة . فعلم الإنسان 
ليس إلا عااً نسبياً ؛ لأنه يكتسب على مساحل » فببداً بالإحساسات ثم ينتقل إلى 
الإدرا كات الأسية ومنها إلى التدور والخبال ؛ ومن الصور الخبالية الجزئية تنتزع 
أو تجرد المعاتي الكلية . وقد نستخدم هذه المعاني الكلية بدورها فى استنياط بعض 
المعاني الجزئية. غيرأنها نؤدى مع ذلك إلى تاج ناقصة أوخاطئة. وإستهذه القضة 
الأخيرة فى حاجةإلى برهان؟.لأننا نرىأن العم يتقدم مع الزمن » وأن بعض الأراء الى 
كان بظنأنها صادقة قد يدت خاطئة مناقضة ١ا‏ يِمَعْى به العقلالذي شب عن الطوق . 
وقول فى جملة الأمر إنه على ناقس فى جوهره ؛ ويرجع نقصه إلى أنه يتخذالمدركات 
الحسيةنقطة بدعءله » ل ينتقل منها إلى المعانى العقلية الجردة . ولماكانت نقطة البدء 
مضطربة ونسبية وتختلف اختلافاً كبيراً باختلاف الأفراد فن الطب بعد ذلك أن 
تكون نتانجها مضطربة ونسبية أيضاً . وليس ذلك شأن العم الإلمى » فهو برىء 
م نكل ضروب النقص الى نحدها فى عل الإنسان . فن الضرورى إذن أن يستخدم 
الفلاسفة طريقة التنزيه <تي يفرقوا بين هذين العامين . وهذا ما حاول نحقيقه بعض 
فلاسفة العصر القديم من أمثال أرسطو الذى لما أراد تنزيه عل الله عن نقائص علم 
البشر انتبى بأن عد" جاهلا . وتفصيل الأمر هنا هو أن ذلك الهيلسوف الإغريق 
كان برى إن الإله عمقل محض ٠‏ أى مجرد من كل مادة . ولما كان هذا الإله عملا 
عضا وجب أن يكون عاقلا » وأن ينصب تفكيره للى موضوع معين . ولكن ليس 
من المكن أن ينصب تفكيره على ثىء خارج عن ذاته ؟ لأن كل ما عداه ينطوى 
ص النقص ٠‏ ومعنى ذلك أن أرسطو كان برى أنه من الأفضل لإلحه ألا برى الأشاء 
الناقصة على أن براها . ويتبين لنا من هذا أنه يصف إلهه بأنه غريبٍ عن العالم 
وجاهل به . ومن ال كيد أن هذه نقطة ضعف فى مذهيه لآأنه يصف الإله بأنه 
عقل وغاءة فى الكال ثم ينتهبى بأن عله جاهلا وعاجزاً إذا كان الأمس خاصاً بصلته 


(>؛ ابن رشد) 


ايه عد 


بالعالم. فهو محردهك ترى من القدرة والإرادة والحكة ؛ ولو قال إن الله هوالعلة 
الأولى وإنه مخلق العالم عن'عل وإرادة لاستطاع أن يثبت له القدرة والعلم وأن ينزهه 
فى الوقت نفسه عما محتوى عليه علوقاته من نقص » على نحو ما سيفعل أكير 


شراحه قما بعد . 


ولاررب فى أن فكرة الإسلام تعتبر على طرفى تقيض مع فكرة أرسطو . 
الله تعالى يقول فى كتابه الكريم : « وما يعزب عن ربك مثقال ذرة فى الأرض 
ولا فى السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكير إلا فى كتاب مبين . م 0© 
وقول : « وقال القدين كفروا لا تأتينا الساعة قل بلى ورب لتأتيتيم لم الغيب 
لا بعزب عنه مثمال ذرة فى السموات ولا فى الأرض ولا أصغر من ذلك ولا 1 كير 
إلا فى كتاب مبين . » 9© كذلك قال تعالى : ( وعنده مفاعج الغيب لا يعلمها 
إلا هو ويعل مافى البر والبحر وما نستقط من ورقة إلا يعامها ولاحبة فى ظلمات 
الأرض ولا رطب ولا يابس إلا فى كتاب مبين ع 9© , وقال : « ألم ثر أن الله يعم 
مافى السموات ومافى الأرض ما يكون من نحوى ثلثة إلا هو رابعهم ولا خمسة 
إلا هو سادسهم ولا أدتى من ذلك ولا أ كثر إلا هو معبم أبن ما كانوا ثم ينبثهم 
با عملوا .وم القيامة إن الله بكل شى' عليم . م 640 


و.قول جوتيه الذى يعترف بورود هذه الأيات وغيرها فى القرآن بأن فلاسفة 
السلمين ظاوا متشبعين .روح دينهم وإن كانوا .يدينون بثقافقهم للاغريق . لكن 
هذا لا حول فى رأينا ‏ دون أن يكون بعضبم »من أمثال الفارانى وابن سيناء 
شديد التأثر بفلسفة أرسطو مما أدى إلى نشأة تلك الشكلة الكبرى فى تفكير 
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١‏ لك 


السلمين » ونعنى بها مشكلة العلم الكلي أو الجزتى . فإن الفارابي وابن سينا تابما 
أرسطو فى قوله إن الله عقل محض ء وإنه لا يدرك إلا ذاته . ثم حاولا أن يونقا بين 
هذا الرأى وبين ما جاء به الدين » فقالا إن معرفة الله لذاته سبب فى وجود كل 
شى' لأنه إذا أدرك ذانه فاض عنه عمقل أول وهذا العقل يدرك ذاته ويدرك الصدر 
الذى فاض عنه؛ ويؤدى هذا الإدراك الزدوج إلى نشأة عقل ثان وجسم فلك ونفس 
سماوية إلى آخر ما حاءت به نظرية الفيض لدى السلمين » تلك النظرية الى نعد 
سبة فى تاريخ تفكيرهم » والق تقفاوها عن أفلوطين ن . ومبما يكن من ثشى* فإن 
هذه النظرية نعل علٍ الله سبحانه أقل من عل عاوقاته ؟ لآنه يعم ذاته فقط » 
أما العتقول الى تفيض منه فإنها تعلم ذاتها وللصدر الدى فاضت عنه . 

وقد رأى ابن سينا مدى مجافاة هذه النظرية لروح الاسلام فقال مخففا من 
حدتها : إن الله بعلم الأغياء الجزثية بعلم كلى" » أي أنه بعلم القوانين العامة ققطاء 
دون أن ,تعلق علمه سبحانه بكل حادثة جزئية على حدة . وقد أراد تيرير هذا الرأى 
الغريب قال : إن علمه تعالى لا يمكن أن يتعلق بالأمور الحادئة لأن كل مالا مخاو 
عن الحوادث فهو حادب كذلك . وليس بعجيب بعد هذا الخلط أن نرى الإمام 
الغزالى يتخذ مسألة العلم الالمى لدى فلاسفة للسلمين سبيلا إلى المج بتكفيرمم 
ورسهم بالخروج عن مبادى* الإسلام » تلك للمبادى' الى تقرر وتؤكد خير تأ كيد 
أن اقه قد أحاط بكل شى 

تلك هى مشكلة العلم الإلمىكا وصل تإلىعلم انرشد؛ فسلك فى حلها مسلكافر يداً 
عندما بين أنها مشكلة مزعومة لأن الفلاسفة السابقينلم يفرقوا تفرقة حاسمة بينااعم 
الإلحى والعلم الإنساتى » أى لم يستخدموا طريقة التئزيه على النحو اللدى كان ينبغى 
لحم أن يفعلوه . ولمالم يفطنوا إلى ضرورة هذه التفرقة أخذوا يطبقون عي العم 
الأول بعض أوصاف العم الثاتى ما زاد الشكلة غموضاً وأدى إلى اضطراب تفكيرهم 
فها . كذلك لم يكن المتكلمون أسعد حظأ من الفلاسفة » ققد أرادوا تزه عل ان 


ساء.؛إ د 


عن الحدوث ققالوا إن الله يعم الأشياء الى مْلتها عداً قدي . وهذا حق لكن 
عرضهعل النحوالدى تبعه الأشاعرة ربماقاد العامة إلىالخطأً ٠‏ وإلى البدعة تبعاً لذلك . 
والسبب فى هذا هو أن هؤلاء التكلمين إذا كانوا يقولون من جانب بأن عل الله 
للانشياء الحادئة قدم فإنهم يقولون من جانب آخر بأن مايقارن الحوادث فهوحادث 
مثلها . وإذا جمع الرجل العانى بين هاتين القدمتين فاريما غلي على ظله حدوث 
عل الله » أو بدا له في الأقل أنهناك تناقضاً بين هذين الرأيين . وإذا اضطرب فى فهم 
آرائهم فله العذر كل العذر لأن المتكلمين لم محرصوا على التفرقة له بين عل الله وعلم 
الإنسان مما قد بدعوه إلى اعتةاد أن الع الأول يتغير بتغير الموضوع الى ينصب 
عليه ٠‏ أى أن عله بالشىء قبل حدوثه. مختلف عن عامه به وقت حدوئه أو بعد 
وومةه وقد خنى على الأشاعرة أن فكرة تفسيم الزمن إلى ماض وحاضر ومستقبل 
إنما هى أ كثر مناسية لعلم الإنسان الناقص » وأنها لا تنطبق على علمه تعالى . 

وإذن يبدو مسلك التكلمين هنا فى مظهر:البدعة . وهذا هو السيب الذدى »٠ن‏ 
أجله ينبمهم ابن رشد بأنهم مبتدعون ؟ بل مضاون أيضآً لأنهم .يصرحون العامة 
بنظريتهم هذه التى توشك أن تقود إلى البدعة والضلال . شن الواجب ألا يصرح 
للحمهور بأن عل الله قدم أوحادث » وإا ينبغى أن يقاللهم إنه لاسبيل إلى للارنة 
بين عالم الغيب وعالم الشهادة .2 فإذن الواجب أن تقر هذه القاعدة على ما وردت , 
ولا يفال إنه يعلم حدوث الغدثات . . . لا بعل حددث ولا بعلم قدم» فإن هذه بدعة 
فى الإسلام». أما العلماء فإنهم يعرفون حق العرفة » وعنطريق البرهان » أن عامه 
تعالمى قديم لأنه لا مضع للزمن ؟ إذ الماضى والحاضر والستقبل كلها سواء بالنسية 
إليه . كأبما جمع الزمان فى لحظة واحدة فانكشف للخالق كل ما ملق دون حاجة 
إلى محدد علمه » كا محدث للانسان الدى بعلم أشياء كان بنجهاها . 

وحققة ليست مشكلة العم الالحمى» م وضعها الفلاسفة وكاحاول ال مكلهون حلهاء 
إلا مشكلة أسىء وضعها ؛ إذّ كيف محوز للانسان أن يتساءل إدا كان عل اقم خاصا 


- »أ سس 


أم عامآً وإذا كان قدعاً أم حادثا مادام هذا العلم مختاف التلافاً جوهرياً عن 
عم الإنسان » لأنه السبب فى وجود كل شىء » با ترى العم الآخر «سبب عن 
وجود الأشاء ؟ فبأى <ق ومنطق تقارن بين علامين ,بنبما هذا التضاد التام ؟ 
إن القول بأن العم الإلمى لا بوسف بالعموم ولابالخصوض معناه إنه لاسبيل إلى 
للقارنة بينه وبينعلم الإنسان . وإذا لم يكن بد من وصف العلٍ الإلحى بإحدى هائين 
الصفتين كان الوصف الوحيد الدى يتناسب مع كال هذا العلم هو أن تقول إه 
أشبه بالعلم الخاص أى العرفة الى تتعلق بإدراك الأمور الجزئية » لا للعرفة العامة . 
وإماكان ذلك أولى لأن عامه نعالى لا ينتقل من الجزئيات إلى الكاات شيئاًفشيئاً . 
وكاف يتخيل بعضهمأنالله يدراه القوانين العامة فقط وهو يقول :وألابعلم من اق 
وهو الاطيف الخبير» ؟ لقد كان يك فى رد ماقد عرض للجمهور من شبرة فى هذا 
الموضعأن يقال له إنه من الواجب تعزيه علم الله عن كل ما يعد نقصاً فى عل الا نسان 

تلك هى فكرة ابن رشد فى العم الإلمى . وهى تمس الفكرة الق 
قررها توماس الأ كوينى فى العالم للسيحى عند.ا جعل فلسفة ابن رشد الدينية أهم 
مصدر يعتمد عليه . وقد بينا فما مضى كيف اتتقلت إليه آراء فيك.وف قرطبة فى 
ذه المسألة بصفة خاصة غيم طرق أحد رحال الدومتكان فى القرن ااثالث عقر 210, 
ونفول هنا إن توماس قلد ابن رشد أيضا فى الاعتّاد على التفرقة بين عالم الغيب وعلم 
الشهادة لكى بحد حلا مناسبا لمشكلة العم الإلمى : أيوصف بالعموم أم بالخصوص ء 
بالفدم أم بالحدوث ؟ ومن العحب العدا'ب أن الح لكان متفة] تمام الاتفاق مع أن 
التفرقة بين العالمين الى تعتير أساساً لذلك الحل أ كثر قبولا فى الإسلام منها فى 
المسيحية » وذلك بناء طى ما يسلم به المللمون والمسيحيون لى حد سواء . 
وما يدعو إلى العحي أ كثر ثما تجبنا أن توماس الا كوينى يتظاهر بأنه ينقد آراء 
ابن رشد ومهدمها ويبرهن على فسادها ويزع, أن فيل وفناكان ينكر عل اله اجزئيات. 


4٠ أنأظر صفحة‎ )١( 


- 


وحسبنا فى الرد على هذه الأباطيل أن ندع الحديث لابن رشد نفسه حيث 
يقول : « فإذاً العلم القديم [ علمه سبحانه ] ,تعلق بالوجود على صفة غير الصفة الق 
يتعلق بها الءلى الحدث [ عم الإنسان ] ... وهذا هو غاية التنزيه الذى بحب أن 
يعترف به . . . فواجب أن يكون هنالك لاموجودات عل آخر لا يكيف وهو العم 
القدم سبحانه . 6 


يلوسر 


ةن 

وقد سلك أبو الوليد نفس المسلك السابق فى إثئبات صفة الإرادة لله تعالى . 
فأشار أولا إلى خطأً الأشاعرة فى محديد هذه الصفة عندما اعتمدوا على طريقة 
التثبيه وحدها . لؤعلوا الإرادة نوعاً من الاختيار بين الضدين أو المتشاببين 
تما يومم النقص فيها . ثم بين هذا الفيلسوف أن الإرادة الإلحية لا تشبه إرادة 
الإنسان فى ثى* ٠‏ مممنى أنه إذا نسبنا هذه الصفة إلى اله وإلى الإندان وجب 
ألا يغب عن خاطرنا أن نسبتها فى كلتا الحالتين ليست :واحدة ؛ بل لا بد من تنزيه 
إرادة الله تعالى عن التردد والنتقص اللذين تنطوى عابهما إرادة الإنسان . 
ولبس معنى أن إرادة اله لاتتردد بين أمرين أنها نشبه الضرورة الى تتسم .ما 
الظواهر الطبيعية ؛ فإن ضرورة الطبعة عماء نيما إرادته تعالى غابة فى الكمة 
والتدير . وحقيقه يسوى ابن رشد بين الإرادة والعلم فى حقه تعالى » و.تمول ليس 
للانسان ذى الفكر المحدود أن يعرف كنه هاتين الصفتين إذ لوأراد معرفة حقيقتهما 
لوجب أن يعم حقيقة اله أوتلا ؛ وهذا هو الستحيل بعينه . 

وقد أساء كثير من مؤرخى الفلسفة فبم هذا الرأى وزعموا أن فل وفنا ينكر 
الإرادة الإلحية ٠‏ أو أنه يقول بأن الله يفعل الأشياء بالضرورة ؛ إذ لا مختار بين 
عدة أشياء تمكنة . وقد كان رينان أشهر هؤلاء الذءئ نسبوا هذه الفكرة الغريمة 
إلى ابن رشدءوهى نفس الهمة القى وجهها الغزالى من قبل إلى الفارابى وابن سينا . 
وعكننا أن تزيد الأمر وضوحاً إذا ذكرنا أن مفكرى الإسلام قد انقسموا فىمسألة 
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الإرادة إلى فريقين . فالفريق الأول ,يذغم المتكلمين والغزالى من ناحية » ويشمل 
الفريق الثاني الفلاسفة ومعهم ابن رشد . أما رأى المتكلمين فبتلخصف أن الإرادة 
الإلمية تشبه الإرادة الإنسانية فى الاختبار بين عدة أمور تمكنة » ولهما أن مختار أى" 
هذه الممكنات دون تفرقة » أى أنها مستقلة عاماً عن العلم . أما رأى الفلاسنة 
وهو الدى ارتضاء أبو الوليد قبنحصر فى أن العلل والإرادة ثىء واحد: : :أن الله 
سبحانه إعا مخلق شيئاً ريده لأنه بعلم أنه أفضل ثى* يمكن إبجاده . وهذا الرأى 
شبيه برأى فبلسوف غربى هو « ليبئز » الى يوصف مذهبه بأن مذهب تفاؤل ؛ 
لأنه يرى أنه ليس من الإمكان أن يوجد أحسن ما كان , وبدمهى بعد ذلك أن 
أنسار مذهب من هذا القبيل لا مكن أن يوصفوا بأءهم ينكرون الإرادة الإلهية . 
وكل ما هنالك هو أنهم يقررون أن هذه الإرادة أ كل وأسمى من أن تشبه إرادة 
الإنسان الناقصة » تلك الإرادة التى محاول اختيار أفضل الحاول الممكنة . 


وقد أخذ ابن رشد على الأشاعرة أيضآ أنهم فصلوا القول فى الإرادة الإلهية على 
مو لا محدى ؛ بل بطريقة را أثارت الشمبات العويصة . فقد نساءلوا : هل بريد 
اله سبحانه الأشياء الى مخلمَها بإرادة قديمة أم بإرادة حديثة . ثم برهنوا على استحالة 
نسبة الإرادة الحادئة إليه . ومع ذلك ققد رأينا فها مضى أنهم يعجزون عن إثبات 
قدم الإرادة الى تتعلق بالأمور الحادثة ؛ إذ المرءأن «تساءل: ما الذىدعا إلى وجود 
نتحة الإرادة القدعة فى ذلك الوقت دون غبره . وهذا هو السبب الى يدعو 
أبا الوليد إلى وصفهم بالإبتداع عندما يقول : « فأما أن يقال إنه مريد للاامور 
الحدثة بإرادة قديمة فبدعة وثى" لا يعقله العلماء » ولا يقنع اجأنهور . . . بل ينبغى 
أن يقال إنه مريد لكون الثىء وقت كونه وغير مريد لكونه فى غير كونه كا قال 
تعالى ( إعا قولنا لشى" إذا أردناءأن نقول له كن ميكون) فإنه ليس عند اتهور ... 
ثى' يضطرثم إلىأن يقولوا إنه مريد للمحدثات بإرادة قديعة إلا ماتوسمه ا متكلمون 
من أن الدى تقوم به الحوادث حادث . » وهذا دخول فى مسائل جدلية لا تبدو 
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عظهر البداهة فى نظر العامة من الناس ؟ وإنا تدعو من باب أولى إلى تسرب 
الشك فى قاومهم . وقدكان من الممكن رفع هذه الشكوك دفعة واحدة لو سلك 
المتكلمون معيم مسلكا آآخر ء وفرقوا لحم ٠‏ «نذ أول الأمر ء بين علم الغيب 
والشهادة » وأفبموهم أن إرادة الله سبحانه لا تشبه إرادة الإنسان فى ثى* » وآأنها 
لا مخضع لفكرة الزمن . | 

أما صفة الحماةف.مترف ابن رشد بأن الأشاعرة قد أصابوا فيها وجه اق ؛ ودلك 
لأنه ليس من خلقه أن ,كر على خصومه ما بهتدون إله من حقائق ؛ وإغا اهتدى 
المتكلمون هنا إلى الحقيقة لأن الحياة تعد شرطاً فى وجود العلم سواء أكان الأمر 
خاصاً بعالم الغيب أم بعالم الشهادة . ويترتبٍعلى ذلك أنه يحب على كل مسلم أن )صف 
لله بالحياة ؟ وأن ,مزهه فى الوقت نفسه عن كل نقائص الياة الإنسانة . والمثل 
تنسب إلى الله تعالى صقة الكلام . وبراد بالكلام هنا الفعل الإلمى الذى يتكشف 
به للاأنبياء والرسل ما بريد الله أن «وحى به إلهم . وهذا الكشف له طرقه . 
فإما أن يكون بوساطة الألفاظ التي مخَاقها الله فى نف سالنى . وإما عن طريق اللك . 
أوكؤن وساظة ماا + وكوة الام فق هته إظال الأخرة : كلانا مقا »وذو 
ما اختص اله به موسى عليه السلام » قال تبارك وتعالى « وكلم الله موسى تكلما » . 

وقد اختافت الأشاعرة والعتزلة فى مسألة الفرآن : أهو قدم أم لوق ؟ وكان 
اختلافهم هذا محنة شديدة فى تارع للسلمين . فقال الأشاعرة إن كلام الله قديم » 
وقالت العتزلة إنه مخلوق . والحق فى رأى ابن رشد ء» أن كلا الرأيين بدعة ؛ وكان 
أحرى بالمؤمنين جميعا ألا يثيروا مثل هذه الشهات الى تضطرب لها عقول 
العامة . أما وقد وقع الحظور بالفعل فلا بد من رفعه . وهذا ما يقرره الفيلسوف 
القرطى عند ما يبين لنا أن كل طائفة من هاتين الطائفتين قد جمعت فى رأيها بين 
الصواب والخطأ ؟ لأنها لم تعتبر إلا جانباً واحداً من القرآن السكريم . ومعنى ذلك 
أن الأشاعية نظرت إلى العانى القرآنية » وأهمات الألفاظ الى تعير عن تملك المعالى . 
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أما المعتزلة ققد فعات العكس . فإذا جمعنا بين الحق فى رأى كل منهما اهتدينا 
إلى حل سليم ,تلخص فى أن المعاتى قدعة ؟ لأنها ثبتت فى عل الله منذ الأزل . 
أما الألفاظ الت نعير عنها فهى مخاوقة لله تعالى . 

وفد فسر ابن رشد صفتا السمع والبصمر عن طريق التشييه والتنزيه أيضأ . 
فقال إن الله صر ورسمع كل ثىء لأنه محيط بكل شىء علماً . اسكنه لا سمع 
ولا ديصر بأعضاء حسية على غرار ما يفعل الإنسان ؛ إذ ليس الله محم ولاردتخدم 
أعضاء جسدمية » وإلا كان مشابهاً للحادث وحادثاً مثلها . 


+ - الصلة بين الذات الإلمية وصفاتها 


وتلك مشكلة أخرى قسمت المتكامين فما بينهم إلى فريقين متضادين مخطىء 
كل متهما الآخر ويكفره ء أو يصفه فى الأقل بالابتداع وحافاة طريق الشسرع . 
أما المعتزلة وثم اللدين يصفون أنفسهم بأنهم أهل التوحيد فقد أرادوا أن مجنبوا 
السامين ما وقع فيه النصارى من تعدد الصفات . فإن أصحاب هذه الملة حاولوا تعرير 
عقيدة التثليث عندماقالوا بأن الأقانيم الثلاثة ,وهى الإله والإبن وروحالقدس عندم, 
هى صفات قدية تقوم كل صفة منها بذاتها وتؤلف وحدة هى اله سبحانه وتعالى 
عن ذلك » وهذه الصفات لدمهم هى الوجود والعلم والحباة . فهذا إذن هوالدافع الذدى 
حفز الععزلة إلى ننى بعض الصفات الإلهية كالعم والحياة والفدرة » وقد قبل إن هذه 
الطائفة من السامين معطلةأى منكرة للصفات . لكن ينبغى لنا ألا نسارع إلىالتسلم 
مهذا الرأى فإننا نعتقد أنهم لا ينفون الصفات جملة » وإعا مهدفون إلى نفى وجود 
.شبه ما بين الإنسان واقّهسبحانه ؛ ذلك أن صفات الإنسان. مختاف فما بينها ما مختلف 
عن ذاته » ععنى أن العم غير الحساة , والقدرة غير الإرادة , والإرادة غير السمع :6 
وهذه الصفات وغيرها مختلف عن ذات الاننسان وجوهيه . أما صفات اله فليست 
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فى رأمهم شيثاً عخالفآ لذاته تعالى . وقداعتمد العتزلة فى تقرير مذهههم علىقوله تعالى : 
د ليس كثله ثثىء » . وقد احتجوا للك ببعض البراهين كقولهم مثلا : إن العلر 
الإلمى إها أن يكون صفة أزلية كالدات وإما أن يكون صفة حادثة . فإذا كان صفة 
أزلة فكيف يمكن إذن أن محل هذه الصفة فى الذات ؛ إذ لو حلت فيه لثرتب على 
هذا وجود أزليين فى وقت واحد ٠»‏ أى أن هذا القول يؤدى » لا حالة » إلى تعدد 
القدماء . أما إذا كانت حادثة ثم حلت فى الذات فذلك معناه أن القدم يقترن 
بالحوادث وما يقترن بالحوادث حادث مثلها » وذلك أعىمستحيل فى حقه تعالى . 
ويمكن تكرار مثل هذا القول بالنسبة إلى بقية الصفات التى ورد ذكرها فى القرآن 
الكرسمء وهى الصفات التى يرى العيزلة أنه لا يمكن أن تكون زائدة على اللدات 
أو حادثة أو قدعة ٠‏ ففامعنى هذا الرأى ؟ إنهم بحدون أن تنزنه الله سيحانة عن 
مشابهة الحوادث يقتضى القول بأن الذات الإلحية هى عل وهى قدرة وهى إرادة 
وأن تعدد الصفات هنا ليس حقيقياً وإنما هو تعدداعتبارى » لأن الإنسان لايتخل 
الصفات الإلحية إلا على أساس تمط معروف عنده » وهو الصفات الإنسائية . 


أما الأشاعرة فيرون فى تلك السألة رأياً عتتلفاً جد الاختلاف ؛ فالصفات 
الإلحية فى نظ رهم زائدة على الدات وقائمة مها فى الوقت نفسه على الرغم جما يبدوفى ذلك 
من التناقض . وإمما اضطروا إلى ننى قيام كل صفة بنفسها حتى يحتنبوا بطبيعة الحال 
ما وقع فيه النصارى . وإذن نحد المدف مشتركا بينهم وبين العتزلة لأمهم يزهون 
اله عن كل صفات البشر . ولم مخرج على إجماع السامين فى هذء السألة سنوى طائفة 
لا خطر لما ولاشأن» وثمالرافضة الدين قالوا إن الله جسم ذو هيئة وصورة ويتحرك » 
وسوى طائفة الشهة الق أخذت بعض الآيات على حرفتها فنسبت لله سبحانه بدا 
ووجهاً » وقالت إنه يستوى علىالعرش حقيقة . ولكن عامة اللسامين ؛ فما عدا هؤلاء 
السذج مجمعون على أن هناك هوة سحيقة بين عام الغيب والشبادة . ومن ثم جد من 
جانبنا أن الخلاف بعن التكلمين فى مسألة نسية الصفات إلى الذات ليس جوهرياً » 
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ولا يتجاوز أن يكون نوعا من التعمق فى البحث على نحو لاجدوى فيه مادام 
الفريقان يتفقان فى الأصل وهو عخالفة الخالق لخلقه . كذلك ليس بصحيح مازعمه 
بعض موٌّرحَّى الفلسفة الإسلامية فى عصرنا الراهن من أن المعتزلة أخذوا ا 
فى الصفات الإلمية عن أرسطو مادام الأساس الأول والأخير لد.هم هو الرجوع 
إلىالآنه الكريعة سالفة الذكر » ومادام #هور المسامين يؤمن بأن لاسيل إلىالشيه 
بان الله وبين أى ثى' من صنعه وخلقه . 

وقد ذهب فلاسفة الإسلام من أمثال الفارابى وابن سينا رأياً قريباً ثمااذهب إليه 
المعزلة . فالفارابى شرر مثلا أن الصفات ليست زائدة على الات أو مستقلة عنها » 
وإماهى عين الذات وهى اعتبارات ذهنية . ومع ذلك ققد انحرف الفارابى عن 
الروح العامة للتعكير الإسلااى عند ما أراد محديد طبيعة الدات الالحية . وكان 0 
أن يعترف كبقية المسلمين أن هناك هوة فاصلة بين علم الغبٍ وعلم الشبادة . 
آر أن يتبع أرسطو قيؤكد على غرار هذا الفيلسوف اليوناى أن الله عمقل محض 
ا 00 أن الله عقل وعاقل ومعقول ٠‏ وقد كانت 
هذه الفكرة أساساً بنى عليه أبونصر تفسيره لكيفية صدور الأشاء عن اله سبحانه 
بطريق الفيض هما لا حال للحديث عنه فى هذا المقام . 

أما ائ رشد فيرى أن الصفات الى وردت فى القرآن على أنها أسماء لله 
أو صفات ذاتية أو صفات أفعال لا يمكر أن توم تعددا فى الذات الإلحية 
يحال ما » والسبب فى ذلك أنها تفضى دائماً إلى ننى صنوف النقص ٠»‏ أو تدل على 
وود صلة محددة بين الخالق والخلوق . ويتتهى أبو الوليد من ذلك إلى القول بأنه 
لا فارق بينها وبين الذات » وبأن هذا هو ماكان بريده الفلاسفة عندما خالفوا 
رأى الأشاعرة » فبم لا ينكرون تعدد صفات السلب » ولا ينفون وجود علاقات 
مختلفة بين الله وعباده . فثلا يسمي الله سبحانه يأنه الأول إشارة إلى أن وجود 
الكائنات بألى بسده لأنه هو الملة فى وجودها . وإذن دل صفة الأول على وجود 
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صلة بين العلة ونتانحيا . أما صفة القدم فتدل على نى وجود سابق له ؛ بِينا تعير 
صفة البعاء على نقى انقطاع وجوده . ويمكن تفسير قولحم إنه وجود ضرورى بأنه 
ليس له سبب سابق له . أما قوم بأنه عمل فالمراد به أته مجرد من المادة » أى ليس 
جسماً ولا حالا فى جدم . كذلك يفسر العل والإرادة بأن الله لا بل ما مخلق 
ولا محدث عنه شى” قسرا . وهكذا تنتهبى كل الصفات إلى الذات . 

وإغاجاء الخلط فى هذه المسألة بينالأشاعرة والمعتزلة م نأنهم غفلوا ع نأمر هام 
جد!ا وهو ضرورة الاعاد هنا على التفرقة بين عالم الغيب والشهادة على النحو الدى 
شغى أن يكون . فثلا برى ان رشد أنه لا عكن قبول رأى الأشاعرة » فضلا عن 
الدفاع عنه » لأن الموجود الدى يوصف بصفات زائدة على ذاته ,يشبه النفس 
الإنسانية ضروزة ؟ فإن هذه الذات غير جسم » وهى توصفت بالحياة والعلم والمعرفة 
والقدرة والكلام والسمع والبصر . وعلى هذا النحو سْضى رأى الأشاعرة , 
رغْما عنهم وبناء على مبدأ المقارنة بين الله والإنسان ٠‏ إلى القول بوجود مبدأ 
الوجود يشبه أن أكون نفسا كلية حل فى الكون . لكن ليس الله سبحانه نفسا 
بل هو فى نظر ابن رشد عقل محمض » أى محرد عن كل مادة . وقد ارتفى 
الأشاعرة وجبهة نظرة مطادة لرأى الفلاسفة ٠‏ كا ,فبعه فلسوف قرطبة » لأنهم 
تجزوا عن التفرقة الحاسمة بين عالم الب والشهادة . ومعنى ذلك بعبارة أخرى أن 
ضعف مذهبهم برجع إل ىأنهم جهاوا تلك الحقيقة وهى أنسفات العلل والحياة والقدرة 
وبقفية الصفات الآخر ى لا تنسب إلى الله وإلى الإنسان إلا باشتراك الاسم ٠‏ فإذا قال 
إنسان بتعدد صفات الله فذلك لأن عقله ,قصر عن معرفة حقيقة الدات الإلهمية وحقيقة 
صفاتها ؟ إذ لو علم حقبقة صفة من صفاته كالمل مثلا لكان علماً مثله » أو لكان الإله 
كا يقول ابن رشد إنساناً أزلاً ! 

وو اتن لعن لا رف فبلسوفنا وجهة نظر الأشاعرة لنفسه رأياً ؟؛ لأنها 
لاتتفق ؛ فى ظنه . مع الشرع » ولأنها توش كأن تقود المهور إلى البدعة والشك . 


حب ١.84‏ لد 


والمقصود بالخهور هنا هؤُلاء الذين يعجزون عن معرفة البراهين المقلية . وحقيقة 
لوقلنا للرجل العانى إنالصفات زائدة على الذات الإلهية فاربما خيل إليه.أن الجسم . 
ومع أن الأشعرية يثيرون مثل هذه الشبهة ااتى تناقض العقائد الإسلامية مناقضة 
الظلمة لوضح الهار فإنهم لايستطيعون البرهنة علىأن اقهليس نسم . ومنثمقد ينبت 
الشك فى نفس من برى رأمهم فى الصفات الإلحية . 

وليسفلسوف قرطبةا كثر إباء علىالمعتزلة منه على الأشاعرة ؛ فإن هؤّلاءأيضاً » 
وإن رأوا بأياً قريبآمن الصواب » وإنهم لا يعلمون كيف ينبغى لمم أن يفرقوا بين 
الصفات الإلحية والصفات الإنسانية . هذا إلى أن حححهم جدلية ومعقدة وتوسشك 
أن تقود الخهور إلى التعطيل : أى إلى محريد الله سبحانه من صفاته » وتلك 
بدعة كبرى . 

وفى جملة القول لم يصب كل من هذين الفريقين الحقيقة فى هنه المسألة . وليس 
هناك من يدرك الصفات الإلحية سوى أهل العم والبرهان » فهؤلاء وحدهم ثم الدين 
يعامون » كا يةول ابن رشد » أن الصفات الإلهية الى تبدو متعددة من وجهة 
نظرنا الإنسانية ليست كذلك فى حقيقة الأمس بالنسبة إلى الله تعالى . 

وهنا بحد ابن رشد نفسهأمام مشكلة بحب عليه أن يبت فمها برأى قاطع ‏ أنحب 
اللصرع محقيقة الصفات الإلمية للعامه أم الأولى بنا أن نردهم عن البحث فى أمرها ؟ 
نفد رأى من قبل النتاج النى ترتبت على مسلك الأشاعرة والمعتزلة عند ما أشركوا 
جمهور المسلمين فى نقائهم الجدلى » وعم كيف كان اختلاف هاتين الظائفتين منبعاً 
لشرور لاا حصر لها . ولذا لا يتردد فى الإجابة بالسلب ؛ إذ ينبغى أن يصرف الخهور 
' عن مثل هذه الشبه » وأولى به أن يؤمن بظاهر الشسرع « فإذن الدى ينيغى أن يعم 
الخهور من أمرهذه الصفات هو ما صرح به الشبرع فققط ء وهو الاعتراف بوجودها 
دون تفصل الأمر.فيها هذا التفصيل ؛ فإنه لس يمكن أن صل عند الخهور فىهذا 
يقين أصلا . » ومعنى هذا أن“من واجب المؤمن الذى لايشتغل بالعل ولا بالجدل 
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فى العقائد أن يقول بتعدد الصفات الالمية . وهذا يفسر لنا لماذا احتوى القران 
على صفات عديدة لله ؟ إذ لماكان هذا الدين يتجه إلى الناس كافة فإنه لا يكلفهم من 
أعمرهم عنتاً » ولا ,يطلب إلميم الإيمان إلا بما تطيقه الغالبية الكبرى منهم . فكيف له 
إذن أن فصل أمىالصفات على النحو الدى فعله الأشاعرة والعتزلة » إذاكانت جمهرة 
المسلمين تعجز عن تتبع هاتين الطائفتين فى السالك والشعاب الوعرة الى قادها 
الجدل واللحج إلبها ؟ 

ذاك هو رأىأبوالوليد بن رشد . وهوهذا الرأى الدىاقتبسه توماسالاً كوينى 
فما اقتس عندما قرر أن الصذات الإلمية لا عكن إلا أن ”مير عن حقيقة واحدة 
أو ذات لا تعدد فنها . أما تلك الصفات العديدة الى بنسبها المرء إلى الله سبحانه فإنها 
لا اعدو أن تكون وجهة نظر إنسانية . ْ 

وقد استطاع توماس الأ كوينى أن يدعى هذه الوجهة من النظر لنفسه , 
كا استطاع » هو وكثير من المسيحيين من قبله ومن بعده » أن ينسب إلى فيلسوف 
قرطبة نظرية صوفية كان أبعد الناس عن الإيمان بها . قبم يمولون إنهذا الفيلسوفٍ 
كان يستقد إمكان رؤية الإنسان لحقيقة الله فى هذه الحياة الدنا أو الامحاد به » على 
غرار ما يول أصحاب الموس الصوفى . واسلا فى حاجة إلى القول بأن هذه الهمة 
قد بلغت من الشناعة ومن سوء القصد مبلغاً لا يكاد يبلغه الخيال الجامح المريض . 
ولنا أن نتساءل إذا ماكان خصوم ابن رشد أو تلاميذه الأدعياء من الأوروببين 
مخرقون بما لا يعرفون » ويرمون غيرهم جما هو فيهم أصيل ودفين ؟ ومن العجب 
أن يكون توماس الأ كوينى أحد هؤلاء الدبن «وجهون إلمه هذه التهمة البشعة » 
ذلك أن هذا المفكر المسيحى الدى اعتاد قومه أن يسموه بالدكتور الملائي اخرمن 
يستطيع توجيه هذه الفرية إلى أستاذه ومنبع آزائه ومصدر ششهرته ١‏ فإناءن رشد 
عندما يقرر ويؤكد أننا لا نستطيع معرفة الصفات الإلمية إلا عن طريق التشبيه 
أو طريق التنزيه فإنه بريد بذلك أن الدات الإلمية لايمكن أن تكون موضع معرفة 
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أو رؤية لعينى إنسان » أفليس بعجبب إذن ؛ بل أليس مما يثير الاثمئزاز والاستبجان 
حقيقة؛ أن يأتى وماس الأأكوينى فيدعى لنفسه هذا الرأى » ثم يزعم متجنياً أن 
ابن رشد كان من أنصار التصوف » وأنه كان يؤمن بالانحاد الصوفى مع الله سببحانه؟ 
فهل يظن أن الشارح ال كبر قد بلغ من فدامة العقل وبلادة اللدهن وكلالالطبع حداً 
يقول معهإنالإنسان لايعل صفاتالله إلاءن طريق التشيه والتنزيه» ثم يتقولفىالوقت 
نفسه » ودون أن يفطن إلى هذا التناقض الذى يفجأ البداهة : إن الإنسان يستطبع 
رؤبة الله والاتحاد به ؟ وكيف لنا أن ندافع عن فيلسوفنا فى هذا الموضع إذا كان 
قد دافع عن نفسه منقبل بأبلغ عبارة وأقوى بان فقال : ه وذلك أن حال وجوده 
من عقول العلماء الراسخين فى العم عند النظر إليه بالعقل » هى حال الأبسار عند 
النظر إلى الشمس ؟ بل حال عيون الخفافيش» ‏ تقول ليس لنا أن ندافع عنه أمام 
مثل هذه الفرية الى يعد التصدى للرد علها هواناً وصغاراً لا يليق يمن بريد الدقاع 
عن رجحل فى عظمة ابن رشد وبواضعه . 


المعسسلالس) 0 
عذالفته تعالى الحوادث 


إن السب فى كثير من الخلاف بين الطوائف الإسلامية فى مسألة الصفاته 
الإلحية برجع » كا سبق أن أشرنا إلى أنهم لم يضعوا ندب أعينهم ضرورة التفرقة 
بين عالم الغيب والشهادة » وهى تلك التفرفة التي تعد من الأسس والمبادىء الأولى 
فى الاسلام . وهذه التفرقة هى الى يعرقفيا الناس حمءأ تتنزيه الله عن مشاءبته 
للحوادث . وقد قررها القرآن الكريم بصورة واضحة فى قوله تعالى : 
د ليس كثله ثىء وهو السميع البصير » ثم فسرها بقوله عز وجل : « أفن ملق 
كن لا ملق » . 

حقاً إن هناك صفات مشتركة بين الخالق والخاوق لأنها تعد صفات كال عند 
الثاتى » وهذا هو شأن صفات العلل والحياة والإرادة والقدرة والسمع والبصر . 
وطبيعى أنه مجب علينا أن ثثبتها لله تعالى ٠‏ وإلا لترتب على نفيها أننا تجحرده بما سد 
كالا فى خلقه . ومع ذلك فيجب أن بوجد قه سبحانه ط و متلف عما توجد عليه 
ادى الإن ان , أى أنه من الضرورى أن نتن المائلة بين الخالق والحاوق <ى فى هذه 
الحال الى نشترك فيها صفاتهما » عنى أن صفات الإنسان إذا وجدت لدى الله فجب 
د أن توجد فيه . . . على جهة أتم وأفضل عا لا يتناهى فى العمل . » ْ 

أما صفات النقص فى الإنسان فلا يعقل أن تكون موجودة لله سبحانه » مثال 
ذلك صفات للوت الدى مخترم الصغير والكبير » ويضع حداً للقدرة » ويتقطع السبيل 
أمام أنبل للقاصد ؛ وكالسهو الذى يعيب إدرا كاتنا وملكاتنا , وكالخطأ والنسيان . 
فثل هذه الدفات لا مجوز أن تنسب إلى الى القيوم الدى لا يغفل عن خلقه وعن 
عباده . وقدكان القرآن الكرم صرغاً فى ننى هذه النقائص عن الله لأنكل إنسان 
عنده قدر يسير من صحة الم يعم يقينآ أن معبوداً موت أو ينسى أو خطىء 


ل 


لا يدر به أن بكون إلهآ ٠‏ وقد وردت فى ننى تلك الصفات آيات كثيرة منها قوله 
تعالى: «وتوكل على الحى الدى لاعوت.2©306, وقوله « لاتأخذه سنة ولا'نوم.»(5) 
وقوله : 9 قال فا بال القروت الأولى قال علمها عند ربى فى كتاب لا يذل رنى 
ولا يضمى .6 0© 

وهناك صفات نص لاتبدو كذلك فى الوهلة الأولى . وهذه هى ااني وردت 
فيها آيات نعد هن الأيات التشابهة . وقد اختلفت آراء للامين فى تفسيرها: فبعضهم 
نفاها عن الله سبحانئه » وبعءضهم لم بحدها صفات نقص فأثبتها له تعالى . وأظهر 
مايكون هذا الخلاف فى مسائل ثلاث , وهى مسألة الجسمية؛ والجهة. والرؤية . 
وسنذكر كلة مختصرة عن كل مسألة من هذه المسائل » وسنعرض رأى أي الوليد 
اءن رشد فها . 


١‏ الجسمية 


ما كنا لا نستطبع معرفة الله أو محديد صفاته إلا إذا سلكنا طريقة التشبيه 
أو طريقة التنزيه فن واجب الءاماء أن يعترقوا بأنه لا بليق بالإله أن يكون جمما : 
على نحو ما تراه من عذلوقاته. غير أننا إذا رجعنا إلى الشرع وجدنا أنه يلم الصدت 
فى هذه اللسألة فلا ينص صراحة على نفى الجسمية عنه تعالى . فا السبب فى ذلك ؟ إن 
العامة » وهثم الخخهرة الغالبة من الناس فى كل عصر وأمة ,» لا تصورون أنه من 
المكن أن بوجد موجود غير جسمي ؛ إذ أن كل ما ليس بجسم يبدو فى نظرثم 
كأنه العدم سواء بسواء .وحقيقة لا ستطبع الرجل العادى أن يصرف النظر عن 
الشروط الحسية والمادية للموجودات ؟ لأنه لا هلم الأشاء إلا عن طريق الحواس 
أو الخيال . ومختلف أمره فى ذلك تمامآ عن العالم أو الحكيم الدى محيد استخدام 


ه٠“ سورة الفرقان آنة هوه (؟) سورة القرة آنة هه؟ (؟) سورة طه آبة‎ )١( 


د 


النظر العقلى » و محسن استعيال البراهين للنطقيةء فيصل إلى مرتبة يتصور فيهاوجود 
موجود ليس جسم ٠‏ 

وإذا نحن تصفحنا آبات القرآن الكرم رأينا أنها لانشير إلى ننى الإسمية ؛ 
بل ربا كانت أ كثر ميلا وأشد قربا إلى إثباتها ؛ فهى ثبت كا ذعلم لله بدا ووجها. 
ورءا كان هذا هو السبب فى أن بءضهم يفهم من ورود هذه الآءات أن الجسمية 
.إحدى الصفات التى يفضل فا الله سبحانه عباده وعخاوقانه . وقد ذكر ابن رشد أن 
كثيراً من السامين يعتنقون هذا الرأى فيقولون بأن للخالق جسما لا يشبه بقية 
الأجسام ؛ وأن ابن حنبل وأتباعه من أسحاب هذا الرأى . ومع ذلك فالأحرى بنا : 
كا يقو ل بوالوليد أن سلك مسلك الشسرع نفسه » وألا نسير علىهدىهذء الجاعة 
الى تثبت الجسمية لله سبحانه ؛ بل نكت بألا نصح بنفيها أو إثباتها . فإذا سألنا 
الرجل العائى عن حقيقة الأمر: أسبحانه جسم أم غير جسم قلنا له : و ليس كثله ثى' 
وهو السمبع البصير 6 ثم نهيناه عن الإلماح فى هذا السؤال لأن إدراك الحقيقة هنا 
ليس من الأمور البدمهية أو الفريبة إلى فبمه . والدلل على ذلك أن التكلمين 
لما أرادوا البرهنة ع أنه سبحانه ليس بحسم سلكوا مسلك الحدل فقالوا : ليس يمكن 
أن يكون جمما لأنكل جسم محدث . ولما أرادوا البرهنة على هذه القضية الأخيرة 
قالوا إن الأجسام تطرأ عليها أعراض تلفة ٠‏ وهذه الأعراض حادثة لأنها توجد 
بعد أن لم تكن موجودة بالفعل ٠‏ كذلك عل للرء من جانب آر أن ما يقترن 
بالحموادث فبو حادث أيضا . تلك هى طريفتهم فى نقى الجسمية عنه تعالى » وهى 
الطريقة الق وصفها فيلسوف قرطبة فما مضى بأنها غير برهانية ولا شرعية . (© 
ولو فرضنا أنها برهانية لما استطاع الجوور تتبعها . هذا إلى أن قولم بأن الصفات 
زائدة على الذات يتعارض مع برهانهم هذا ؟ لأن هذا القول أقرب إلى إثبات 
الحسمية منه إلى نفيها ؛ فإنالإنسان ‏ وهو ذوجسم ‏ تختلف فيه الصفات عن اللدات. 


(9) الظر صفحة 59 . 
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زد على ذلك أن التصر يم بنفى الجسمية يفضى إلى شبهات تزعزع عقيدة الاهور . 
مكيف للعامة أن توفق بين عدم جسميته وبين ما ورد فى القرآن من ذكر أحوال 
الحثير ورؤية اله بوم الحساب , نوم بحيء ربك واللاتكة صفا صفا ؟ وكيف لما 
أن تعترف بوجود الله إذا قبل لما إنه سبحانه لا بوجد ارج العالم ولا داخله 
ولاافى أعلاه أو فى أسفله ؟ وكيف كن أن تعتقد إمكان رؤيته تعالى فى اليوم 
الآخر ؟ وقد عرضت هذه الشيهة الأخيرة للمشكلمين فاتقسموا فى طريقة التخاص 
منبا . أما العتزلة قفدكانوا أكثر منطقا مع أنفسهم ؟؛ لأنهم لما نفوا صفة الجسمية 
انكروا إمكان الرؤية الى تثرتب عليها . أما الأشاعرة فقد أرادوا أن محمءوا بين 
عذين الأمرين فى الوقت نفسه ء أى أنهم حرصوا لى إنكار الجسمية وإثيات الرؤية 
فى آن واحد . ولما بدا لمم التوفيق بين هذين الأمرين عسيرا. اضطروا إلى الاعماد 
على بعش الحجج السوفسطائية التى سيشير إلها أبو انوليد قا بعد. - 

ومن الشكوك الى يثيرها إنكار الجسمية أن هذا الإنكار ,فى أيضا إلى نفى 
الجبة بالنسية إلى الله تعالى . وهذا يتعارض مع ما جرى به اعتقاد الناس عامة من 
أن الوحى هبط على الرسل وأنه ينزل إليهم من الماء . وذلك ما يقرره القرآن 
الكريم بقوله تعالى : « إنا أنزلناه فى ليلة مباركة 6 . كا يتناقض مع الإعان بأن 
الملاكة تتزل مئ السماء وتصعد إليهاء قفد قال تعالى : «تعرج اللاتّكة والروح إليه»؛ 
وبأن الله فى السماء فقد جاء فى القرآن : «أأمنتم من فى الماء أن مخسف > الأرض 
فإذا هى تمور .» ومن العلوم أن كل الشسرائع أو الديانات اللوحى بها تو كد » دون 
خلاف بينها » أن اقه فى السماء . وبالجلة لإيتفق إنكار الجسمية مع نصوص كثيرة 
كديث نزول الله إلى السماء إلى الأرض فى كل لبلة» وغير ذلك من الآيات والأحاديث . 

ولذا برى ان رشد أن من واجب العلداء ألا مخرجوا عما رجمه لمم كتابالله » 
ععنى أنه ليس من شأنهم أن يصرحوا للجمهور بنق هذه الصفة » على غرارما نعل 
الأشاعرة والعتزة من قبل » وإلا وقع الحظور بأن يتأول الناس كثيراً من الآيات 
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التى يحب عليهمأن محماوها علىظاهرها . وبديهىأن تأويلهذءالآيات لاجدهور ياتوي 
إلىتشويه الدين وتمزيقه وإلى افتراقأتباعه وتناحرهم . كذلك لا محق للمالم أن يحيب 
العامة إذا ما سألوه عن حقةة هذه الآبات بأنها من الآرات المتشامهة التى لا يعامها 
إلا الله والرااسخون فى الخ لأن « هذا كله كا يعترف ابن رشد ‏ إبطال للشريعة 
ومحو لما منالنفوس من غبرأن يشعر الفاعل/ذلك بعظمم ماجناه علىالشريعة .»ومن 
الأكيذ أن الشرع لم بشأ التصريم بننى الجسمية عنه سبحأنه لأن ذلك يفوق مدارك 
العامة . والدليل على ذلك أنه لم «صرح لهم أيضا بنفى الإسمية عن النفس إذ قال : 
2 ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربى وما أوتيتم من العلم إلا فللا ع 
فإن الخمهور لاستطيع أن يدرك أن النفس كاتن روحى » وأنها ليست. بحسم وأنها 
مستقلة وقائمة بذاتها . وهذا هو السبب أيضاً فى أن النى عليه الصلاة واللام لم يشا 
أن يرد على الدجال اللدى ادعى الربوبية لنفسه بأن يقول له : أنت جسم والله ليس 
بحم ؛ وإنما | كتفى بأن نق عن امه سبحانه بعض صفات النقص الظاهرة التى توجد 
لدى هذا الدجال ققال : إن ريم ليس بأعور . فالبدعة كل البدعة عى أن تفتح على 
الخبور بابا ينبغى أن بظل مغلقاً » وأن تثير لديه جدلا وقلقا ماكان أغناه عنهما » 
وذلك عندما تفصل له القول فى أن الله جسم أو غير جسم ؟ 


أما إذا أل" النخهور بعد ذلك كله ل مهتدى إلى حقيقة الأمر: الله جسم أم غير 
جسم » وإذا أصر على إلحاحه بعد ما وقع من النقاش والخلاف بين الفرق الإسلامية 
فليس لا أن نحيه إلا عا سبق أن وصف اله به نفسه » فنقول له : « إن اه نور 
السموات والأرض» وهو نور لا تدركه الأبصار لأنهأسمى من كل نور فى هذا العام 
الحسى . كذلك تف العقول ‏ مهها باغت درجة صفائها ‏ عاجزة عن معرفة كنهه 
تعالى وحقيقته .ومعنى ذلك أن العلماء ليسوا فى هذه السبيلأ كثرحظا من اج#هور؛ 
بل نستوون معبم فى العجز عن معرقة الدات الإلمية . وكيف يكون الأءر على 
خلاف ذلك إذا كان الأنبياء أنمسهم » وهم أقرب إلى الله من كل بشمرء لم برواءذانه 


حت 7 | أت 


سبحانه . فإذن ينيثى أن مجاب طى من يام فى السؤال عن هذا الأعس بأن الله نور 
و وينبغى أن تعل أن هذا للثال شديد ااناسبة للخالق سبحانه ؛ لأنه مجتمع فيه أنه 
حوس تعجز الأبصار عن إدراكه : وكذاك الأفهام هم أنه لبس بجسم. ولاوجود 
عند الهور إتما هو المحسوس » والعدوم عندهم هو غير المحسوس . والنور لما كان 
أشرف الم#سوسات وجب أن عثل به أشرف الوجودات . . . وإذا قبل إنه نور 
لم عرض شك فى الرؤية التى جاءت فى اليعاد . » 

ذلك هو رأى أبو الوليد فى مسألة الجسمة , ويتلخص فى أنه ينكر هذه الصفة ء 
ومع ذلك يرى أنه من الأولى بنا ألا نصرح بنفيها للجمبور لأن هذا الآأهر ليس 
من أطواره » بل مف فيمه عند حد أدى من ذلك . وإعا .قبل هذا الرأى الى 
يرئضيه ابن رشد من كان يعلم أن فى عالم الشهادة موجودات غير جسمية كالأرواح 
الإنانية ه وأن ما يسدق على هذا العالم أولى أن يكون حقا بالنسية إلى عام الغيب . 
أفبعد ذلك يقال إن ابن.رشد أراد البرهنة على العقائد الإسلامية نفاقاً ورياء وتفريا 
إلى العامة ؟ وهل من أساليب العلق أن ينص هذا الفيلدوف على تمز الخهوور 
وقصور تفكيره وضرورة صرفه عن البحث فى العقائد ؟ 


؟ ‏ الجبة 


. من العلوم جيداً أن غالبية للسامين ,ثبتون وجود الجبة بالنسبة إلى الله تعالى 
فيقولون إنه فى السماء . وقد حرج علي هذا الرأى اللدى بكاد يكون إجاعا طائفة 
المتئزلة » وقد قفا على آتارهم كا يقول اءن رشد ‏ بعض المتأخرين من الأشعربة 
ومنهم أبو ااعالى . ولكن لماذا نى هؤلاء الجبة ؟ ذلك آمهم وجدوا أن إثباتها معناه 
القول بوجود مكان محل فيه الله سبحانه » وهذا يذضى إلى القول بأنه جم ؟ ذلك 
لأن الأجسام عى التى نشغل حيرا من الفراغ أى مكانا . 


-4اا- 


ولم برتض أبو الوليد أن يتبع العتزلة فما ذهبوا إليه ؛ بل أوجب الرجوع إلى 
الآيات القرآئة الى تدل <سب ظاهرها الذى لا يحوز تأويله على إثات الجرة . 
فن ذلك قوله عز وجل : « فإذا نذخ فى الدور نفحة واحدة . وحللمت الأرض 
والجبال فدكتا دكة واحدة » فيومثذ وقمت الواقعة . وانشقت اللماء فهى يومئذ 
واهية . واللك على أرجائها ومحمل عرش ربك فوقهم يومثت تمانية» يومثئذ تعرصون 
لا محنى مني خافية .» 0 وقوله : د يدبر الأمر من السماء إلى الأرض ٠‏ ثم يرج 
إليه فى يوم كان مقداره ألف سنة تما تسدون غ222 وقوله : « تعرج الملائكة والروح 
إلله فى يوم كان مقدارءه حمدين ألف سنة 6 3 © وتوله : ١‏ أأمنتم من فى السماء أن 
' مخسف بي الأرض فإذا مى تمور , © . كذلك محتوى القرآن الكرم على آنات 
أخرى كثيرة ننص على أن الماء مكان لللائكة » وأنها الوضع الذى تنزل منه لللاتكة. 
بالوحى ؛ ثن ذلك قوله تعالى : « إن هو إلا وحى يوحى عامه شديد الةوى » ذو 
مركة فاستوى . وهو بالأفقالأعلى . ثم دنا فتدلى .فكان قاب قوسين أوادتى .م20) 
ولسنا بصدد إحصاء مع الآيات والأحاديث التى تثدت الحبة لله تعالمى فهي كايرة . 
كذلك لا يوز صرفها عن ظاهرها والقول بأنها كلها من التشاءجهات . فإن كل 
الديانات متفقة على أن الله وملائكةه فى الماء » وقد اتفق كل المكاء على ذلاك 
كا يقرره ابن رشد فى كتابه مناهج الأدلة . 
وقد حاول أبو الوليد أن برهن على وجود ال+إهة بالنسبة إلى الل تعالى وذلك 
بالتوفيق بين الآيات القرآنية وبين فلسفة أرسطو . فنيداً أولا بالتفرقة بين 
الجهة والكان حتى يستطيع نجنب الشببة الى آثارتها العتزلة وهى : إذا كان اله 
غير جسم فكيف يمكن أن يكون فى جبة معينة ؟ - ففال تبعآ لنظرية أرسطو 
00 سورة الحافة من آية ١‏ إلى آبة م١‏ (؟) سوره اللجدة آيه ه 
(؟) سورة اامارج آبة ؛ (4) سورة الملك آة ١١‏ 
(ه) سورة النجم آيات 24 23508 17.ميك. 


| سس 
إنه لا وجود لفراغ أو مكان خارج الفلك الأقصى ء وهو آخر الأفلاك السماوية 
أى الفلك الدى محتوى على قّية الأفلاك الأخرى ؛ إذ لوكان هناك مكان 
حارج هذا الفلاك لوجب أن يوجد مكان ثان محيط بهذا الكان وهكذا دواليك 
إلى ما لا نهاءة له . © فإذا ثبت أنه لا وجود للمكان خارج العالم ترتب على ذلك 
أن اقّه الذى يوجد فى هذا الانجاه ليس جسما لأنه لا حل فى مكان. قالقول بأن اله 
يوجد فى هذا الاجاه لايتضمن الاعتراف محسميته؛ بل ذلك دليل على عدم جسمبته. 
وهكذا يتبين لنا أن فلسوف قرطبة محاول جهده التقريب بين الفكرة الإسلاصة 
وبين فاسفة أرسطو . فق رأيه ‏ كم فى رأى هدا الفيلسوف الإغريق- لاعكن 
أنتوجد صلة مادية بين الله وبين السطح الخارجى للفلك الأقصى . وقد توسع 
ليون جوتسه فى تفسير أوجه الشبه بين الفيلسوفين فى كتابه الدى خصصه لدراسة 
نظرية ابن رشد فى التوفيق بين الدين والفلسفة ("© ففما وراء العالم لا بوجد مكان 
ولاعكن #طبيقمعايير الزمن.لأن المكان والزمان إا يصدقان على الأجسام. وهذا هو 
السبب فى أن الجهة التى يوجد بها الله وملامكته لاتوصف بأنها مكان. وينتوى| بن رشد 
من ذلك إلى القول بأن إثبات الجبهة لله سبحانه ليس واجبآً حسب الشرع وحده 
خسب ؛ بل تتطليه البراهين الفاسفية أيضا . 

ومع ذلك فإنه يشعر بشىء من الحرج فى التسليم هذا الرأى ٠‏ و بحس أن هناك 


صعوبة حدقيضة فىتحاولة الجعهنا بين الدين والفلقة المذا 'رأه بعودهرة أخرى إلى 


)١(‏ قال ابن رشد يعرض هذا الرأى فى مناهج الأدلة « وأما سطح الفلك الخارج فقد 
تبرهن أنه ليس خارجه - جسم لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون خارج هذا الجسم جسم ويكر 
الأمر إلى غير نهاية ٠‏ لذن سطح آخر أجسام العام يبى سكانا ألا ؟ إذ ليس يمكن أن بوجد 
فيه جسم لأن كل ماهو مكان يمكن أن يوجد فيه جسم . فإذن إن هم البرهان على وجود 
موجود ى هذه الجوة فواجب أن يكون غير جسم > . انظر طبعة الخاتجى ص 317 6 348 . 

(؟) ارحم إلى هذا الكتاب : صفحة هلا ملاءئلة ؟ فى الحامش : 
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بحد ءا الوا يت 


الشبهة الى تترتب على إ'بات ال,هة » تلك ااشبهة التى أراد المعتزلة +نمها من قبل : 
وهى كيف نستطيع إثبات الجوة لله مع أثنا تتكر اإسمية ؟ لكمه عاد إليها هذه 
الرة لكى يبين السبب فى نشأنها : إن تلك الصعوية إنما تثبت فى الذدهن من جبة 
أن الخبور لامجد قى علمه الحسى مثالا ,قر“ب إليه فبم هذا الأمر . وهو كيف يعكن: 
أن يوجد وجود غير جسمى فى جبة معينة ؟ لو كان لهذا متال فى عالم الحى لما 
دب الريب إلى قليه . مثال دلك أنه يثبت العلم 
للاتسان وما يعد كالا قيه . أما إذا لم محد فى عالمه الحسى شيا يبرر أو يمسر له 
ما نطلى إليه الإعان به فإنه بشعر بالاضطراب والتناقض . وهذا هو السبب الذى 
من أجله يذبغي للعاماءأن ينهوا الجهور عن البحث فى مسألة الجهة» ومخاصة إذا كانت 
معرفة المقيقة فبها ليست ضرورية فى شأنهم ؛ إذ هى لا تقدم ولا تؤخر ولا تتصل 


نه لأنه بحد أن هذه الصقة تما بوجد 


مجاهم وسعادتهم فى هذه الحياة الدنيا . وهذا هو ما بشرره الواقع . فإن العامة 
لاس حاجة إلىالتعمق فىهذه المسالة .فضلا عن أنها لانشعر بالشببة الى شعر بها 
للعتزلة من قبل « ولاسما إذا لم إصرح لحم بأنه ليس بحسم . فيجب أن عنثل فى هذا 


كله قعل الشرع » وألا.يؤول مالم يصرح الشرع تأويله » 


وبالاختصار برى ابن رشد أنه ليس نمة باعث يوجب هذه ااشيهة بالنية إلى 
العاماء والخهور . ذلك لأن الأولين يتدورون » دون مشقة » وجود موجود غير 
جسمى فى جهة معينة من غير أن يكون شاغلا لير من الفراغ . وهذا هو ما يقرره 
أرسطو ؛ ولأن الآخرين لا يشغاون أنفسهم بالبحث فى هذا الأمر وعلى هذا النحو 
الى قد محده لدى بعض الفلاسفة ؛ وثم لا ,رغبون ظ من جانب آخر ء, فى اتياع 
طرق الجدل كتلك التى نراها لدى للتدكلدين . فلا غرو إذن إذا اتحدت عقيدتهم 
مع عقيدة العاماء ؟ ولا جب إذا كان هذان الصنفان ثم الاس على وجه اللقيقة ؛ 
لأنهم من ذوى الفطر السليمة » أى هم هؤلاء الذرين تماسسهم الشمريعة سواء أكانوا 
من مجب عليهم الوقوف عند حد الآيات الظاهرة , أم من هؤلاء الددين عق لهم 


١>‏ 9 عه 


تأويل ما حنى من العانى الدينية تأويلا تفق مع ما يقرره البرهان . أما التكلمون 
فهم هؤلاء الأدين لا يترفق بهم فياسوف قرطبة » ولا ,تملقهم ولا بداهنهم عندما 
يصفهم بأنهم مرضى وأنهم أقلية بين ال-امين' . ثم لا يتورع عن انهامهم أنم م 
الذين يتبعون ما تشابه منالقرآن فيؤولون كثيرا من آياته ويعسرفونها عن ظاهرهاء 
ثم .دعون بعد ذلك أن هذه الآيات إنا جاءتمةشابة وغاءضة ابتلاء منالله بعباده , 
ثم .قول فى <قمهم آخر الأمر : « ونعوذ بالله من هذا الظان بالله ؛ بل نول إن 
كتاب الله العزئز إا جاء معجزا من جهة الوضوح والببان . » 
+ 

وقد أخطأً التكلمون خطأ كبيراً عندما ركنوا إلى التأويل فى الشبرع على نحو 
لا تضيطه قاعدة مما أدى إلى تعدد التأويلات وتضارها وتعارضها . وححب 
ذلك بطبيعة الأمر أن “زعزعت عقائد كثير من الناس» واتقسم السامون إلى طوائف 
متنافرة » كا تنباً بذلك الرسول عليه اللام تقال : «ستفترق أمى عي اشتين وسبعين 
غرقة كلبا فى النار إلا واحدة »6 . وهنا ,فسر ابن رشد هذا الحديث فبقول إن الراد 
بالطائفةالواحدة هىالقى!:.عتظاهرهذا الشرع والتى إذا أولته لم تصرح بتأويلهللناس. 
وقد ضرب لنا هذا الفيل.وف مثالا بوضح لنا به كيف كانت إباحة التأويل لكل ٠ن‏ 
غب ودب سبا فى هذه الفرقة والشحناء بين أبناء لللة الواحدة ٠‏ فقال لنفرض أن 
طبسا ماهراً ألف دواء قه شفاء للناس كم أن الشسرع يءتير دواء للنفوس ‏ نرج 
من بين عامة القوم رجل وجد أن هذا الدواء العظيم لم يكن ناجعا فى علا مرضه 
لفساد مزاجه وطيعة لا لنقص فى طبيعة الدواء ؛ فامخذ ذلك ذرعة إلى القول بأن هذا 
الدواء يتألف من عناصر معينة » ولكن الأسماء التى سجلها الطبيب للاهر لادلالة 
على هذه العناصر لابراد مها العنى التبادر إلى الذهن ؛ بل ممنى 'خفيا آخر . ثم بدا 
مرج بعض هذه العناصر وضع مكانها عناصر أخرى وقال لاناس: « هذا هو الذى 
قصده الطبيب الأول .» فاما تناولوا هذا الدواء الحديد بعد تعديل تركييه اضطر بت 
له صحة كثير من الناس . فاءهم رجل آخر أراد إصلاحه فأخرج بعض عناصره 


واستعاض عنها بعناصر أخرى . ثم قدمه إلى الناس على أنه الدواء الذى كان بريده 
الطبيب الاهر الأول . فأدى ذلك الزج أو الخلط الجديد إلى نشأة أمراضجديدة . 
ثم جاء رجل ثالث ورابع وخامس كل يعدّل الدواء ورتصرف فى تركب عناصره 
حق انتهى الأمر بأن بعدت الشقة اما بين الدواء الأول والأخير » وبأن بطلت 
الفائدة المرجوة بع الناس باستعيال هذا النوع من العلاج « وهذه ‏ كا يقول 
ابن رغد _عى حال الفرقة الحادثة فى هذه ااطرءقة مع الشربعة . وذلك أن كلفرقة 
منهم تأوات الشريعة تأوءلا غير التأوىل الذى تأولته الفرقة الأخرى وزعمت أنه 
الى قصده الشرع حت تمزق الشرع كل ممزق ... وإذا تأملت ما فىهذه الشريعة فى 
هذا الوقت من الفساد العارض فيها من قبل التأويل تبينتأن هذا الثال حم .2006 

وقد بدأ هذا البلاء الأعظ فى التسريعة الإسلامية بظبور الخوارج وما تبع ذلك 
من انقسام السامين إلى طائفتين كبيرتين ها العتزلة والأشاعرة . وزاد البلاء شدة 
فى رأى ابنرشد عندما صرح الإمامالغزالى بكثير من التأويلات للجمهور فى كتبه. 
فبو يأخذ على الغزالى أنه دون فى هذه الكتب كثيراً من التأويلات الفلسفية: 
الفاسدة ؛ بل التى قد تكون متناقضة أحماناً . من ذلك أنه محارب الفلاسفة وعم 
شكفيرهمفى بعض من المسائل ثم يأخذ عنهم رأمهمفيها. مثال ذلك أنه يقول فىكتاب 
مشكاة الأنوار إن ساتر الناس مجو بون ماعدا هؤّلاء اللدين اعتةدوا أن الله سحانه 
ليسهو مرك السماء الأولى؛ بل إن رك هذءالسماء عقلصدر أوفاض عن اللو سبحانه. 
وهذا هومذهب إعض الفلاسفة وبالأخص الفارانى واينسيناء مع أنه يول فى كتاية 
«المنقذ منالضلال» إنعاومهم الإلحرةهىأمور محمينية. وقد كان لتصر نحه بتأويلات 
عديدة فى مختلف كتبه أثر فى البلبلة والتشويش اللذين لحقا العقول , تما أدى إلى 
انقسام للساءين بصفة عامة إلى جماعتين متناءذتين انيرت احداما لدم الفلسفة وتكفير 
الفلاسفة. وحاولت الأخرى أن تؤول كل ثى' فى الشرع على نحو مجعله موادا لختلف 


. و78‎ 7١ مناعج الأدلة ص‎ )١( 


جا ااحد 


الآراء الفلسفية . وقد أخطأ هذان الفريتقان خطأ فاحشا فى حق الدين والفلسفة 
على حد سواء . 

ومما لا ريب فيه أن صراحة ابن رشد فى تقد التكلمين والغزالى كانت سنا 
فى نفور كثير من السادين من فلسفته ؛ لأن الغزاى بعد من أ كبر أئمة السامين 
وم كر.هم . ومع ذلك فلم بحاول أحد من التكلمين أن يقف من نقد ابن رشد 
موقف العالم واسع الصدر ٠‏ ولم محاول أن يميم وجهة نظره ومعرفة البواعث 
. الحقيقية الى دفعته إلى تقريرها ٠‏ وهى فما نعتقد ‏ بواعث تتسم بالإخلاص 
والرغبة فى رفع الخلاف وفى القضاء على العداء والصراع للزءومين بين الدين 
والعقل ‏ وقد يذل التكلمون جبداً ليس بالضئيل فى تشويه سمعة ابن رشد لدى 
للسامين ؛ إذ كانوا برون فيه حصا قويا وشديد الخطر على متاهجهم ونظرياتمم . 
وهكذا اتهموه بالمروق ووصموه بالإلحاد لأن ذلك سلاح يستطبع استخدامه كل 
انسان, ولا محتاج فى استخدامه إلىمهارة كبيرة أو عناء ؛ ولأن العامة ربا تحد نوعا 
من نجديد إعانها فىحاربة هؤلاء الذدين برمون بالكفر أو بالاتحراف عن الدين . 

ومع ذلك لا محفل فيلسوف قرطبة بعداء المتكلمين ولا بسخط هؤلاء الاين 
يعتمدون على التقليد أ كثر تما يعتمدون على عقولهم ؟ فيصرح دون قاق أو خشية 
أنهم قد أساءوا إلى الديانة الإسلامية إساءة بالغة . ذلك أهم استطاعوا . بفضل 
آرائهم الظنية وطرقهم الجدلية » أن يعرقوا بين المسامين تفرقة بعيدة الغور وأن 
يقسمومم إلى طائفتين تلعن الأولى منهم الفلسفة والفلاسةة ؛ بِيما تنظر الأخرى إلى 
الدين كا لو كان بعجز عن قيق وإشباع مطالب النظر العقلى . فليس يعسير علينا 
إذن أن نهسم السبب الذى من أجله تثور نفس أبى الود حنقا وغصّبا على هؤلاء 
الذين احتكروا تأويل النصوص الديثية » وزعموا أنهم وحدمم ثم الذين يفهمون 
الشمرع وأنهم أحق وأولى الناس بأن يفرضوا آراءتم على الآخرين . 


وينغى لنا ألا نضع إخلاص ابن رشد موضع شك أو سؤال وإلا لوجب الفول 


اه د 


بأنه أ كثر الناس نفاقاً وسوء طوية ؛ لأنه يبدو ء فى هذه الال » بمظهر الرجل 
الذى يغضب ورور لدينه فى نفس"الوقت الذى يذل قيه وسعه وقدر قوته لك غرر 
ببنى ملته » عمل معاول الحدم فى الدين . وفى رأينا أن فيلسوفنا ينتحى إلى طبقة 
من الفلاسفة لا تبيح له التغرير بالآخرين ٠‏ أو التظاهر بالغضب الكاذب . فإذا 
غضب ابن رشد فإء-١‏ يغضب للحق ؟ ذلك لأنه بريد أن سق للعامة على عقائدجم , 
وأن يقيهم آراء التكلمين الت تثير الررب أ كثر تما محفز إلى الاقتناع وشدة الإعان. 
والكنه لا مهاجم المتكلمين ولا يريد القضاء على آراعهم حتى يعرض عى العامة آراءه 
الخاصة» وح يازمهم أو يفرض على عقولحم طريقته فى تأويل بعض النصوص الدينية 
الى تتضمن معنى غير ذلك الذى تدل عليه #سب ظاهرها ؛ وإنما الأمر على خلاف 
ذلك عاما . لأنه مهيب بالخهور أن ينصرف إلى النصوص الظاهرة الى جاءت بها 
الشريعة » ولأنه بحث أحاب التفكير النظرى أو الجدلى فى العقائد أن يتقوا الله فى 
إخوانهم فى الدين . وألا يصرحوا بتأويلاتهم للعامة » لأن ماحل بالمسهين إنما برجعء 
فى التحليل الأخير » إلى التصريع بهذه التأويلات التضاربة التناقضة . كذلك لا يفت 
هذا الفيلسوف ,ردد القول بأن الفلسفة الحقة لا يمكن أن تتنانى مع الدين ؛ لأن 
المكنة هى صاحبة الششريعة وأختها الرضعة » ولأن هؤلاء الدين محاربون إحداها 
باسم الأخرى ليسوا فى الحققة إلا أصدقاء جبال لمما . أما هؤلاء الددين يحزمون 
باستحالة التوفيق بين الدين والفلسفة فهم هؤلاء اللدين لم :فهموا الددين على حقيقته , 
أو الأدين أساءوا فبم الفلسفة » ونسبوا أنفسهم إليها عدوانا وادعاء . 


ع - الرؤية 


ويترتب على المشكلة السابقة مشكاة أخرى وهى : أمن المكن رؤية انه فى اليوم 
الآخر؟ وقد اختلفت آزراء التكلمين فى هذا الصدد ؛ إذ مالت طائفة للعتزلة إلى إنكار 
الرؤية فاضطروا إلى تأويل الآيات والأحاديث الواردة فيها » وذلك على الرغم 


ه#) د 


من كثرة هذه اانصوص وتهرتم! . وقد بنوا تفيهم لهذه الروية على الأساس الآى 
وهو: أن الله لما لم يكن جمما ولماكان لابوجد فى جبة معينة إن غير الجائز أن يكون 
موضعا للرية ؛ لأن كل ما يرى لا بد أن يكون جسما موجودا فى جبة معينة . وقد 
عضدوا رأمهم هذا ببعض آنات القرآن كقوله تعالى: م لاتدركه الأبصار وهو يدراه 
الأبصار وهو اللطيف الخبير. »20 وينبغى لنا أن نعترف بأمهم منطقيون مع أنفسهم 
فقد جمعوا بين إنكار الجبة وإنكار الرؤية . 

أما الأشاعرة ققد ولوا التوفيق بين نفى الجسمية وإثبات الرؤية 
الحسية قه تعالى فى اليوم الآخر . وقد اعتمدوا فى تعضيد رأمهم على حجج 
نموهة سوفسطائية تبدو فى مظبر الصدق لكنها فاسدة 4 إذ تقوم عادة على 
أساس المغالطة وإنكار الواقع . وقد رأوا أن سدأوا بنقض آراء للءتزلة والتدليل. 
على تهافتها . فقالوا إن المعئزلة ينفون الرؤية لأنهم يعتقدون أن كل شى' مرثى لا بد 
من أن يكون موجوداً فى جبة مقابلة للعين البصرة . ولكن هذا الشرط » وإن. 
كان ضرورياً فى عالمنا الحسى الم الشهادة .“فهو ليس كذلك بالنسية إلى عالم الغيب 
وإذن فليس من الجاز أن عائل بين هذين العالمين ؛ إذ من الممكن أن رىه 
الإنسان فى الحماة الآخرة موجوداً ليس فى جبة معينة . وقد أراد الأشاعرة تأ كيد 
هذه القضية الأخيرة فقالوا إنه من الجائز أن يرى الإنسان الله بالقوة المبصرة » دون 
أن يستخدم العين ذاتها . ولكن هذه الحجة تبدو تافبة فى نظر أنى الوليد ‏ وهى 
تقوم على مغالطة بينة. ذلك بأن الأشاعرة عاثلون, خطأ » بين العين والعقل . 
فبيما تتطلب الروية البصرية شروطاً معينة نحد أن العقل يرى أو يتصور 
الموجود الى لا »تل مكانا ولا يوجد فى جبة خاصة . وإذن برى ابن رشد 
أن حجة هؤلاء المتكلمين غاية فى الغرابة »وأنه يكنى فى ردها وببان ضعفها أن تقوله 
إنها تتناقض مع ما ترشدنا إليه لللاحظة والتحربة . فإن للرؤية الحسية شروطها 
الخاصة . وهى أن يكون الشىء المرى فى جبة محددة بالنسبة إلى الشخص الذدى 
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براه . كذلك لابد من وجود الضوء ووجود جسم شفاف يتخلل المسافة بين العين 
والثى' الدى تراه . فإنكار الأشاعرة لمذه الأمور معناه إتكار'الأمور البدمهية 
نفسهاء وإبطال لما يقرره الواقع . وقد ذهب الإمام الغزالى إلى رأى الأشاعرة 
عندما قرر أنه ليس من الضرورى أن يكون الثى* المرتى فىجبة معينة مقابلة للعين. 
واستخدم لأدلك مثالا وهو أن الإنسان يستطبع رؤية نفسه فى للرآة وليست ذاته 
أو نفسهالة فى المرآة الى توجد أمامه. وإذن فهو يبصر ذاته فىيغير جهة. ولا ررب 
فى وضوح المغالطة هنا . ذلك لأن المرء إنما ييصر خيال ذاته » وهذا الخيال يوجد 
فى حبة مقابلة له دون ررب . 

ولما ظن الأشاعرة مهم برهنوا علىفساد رأي خصومهممن الممتزلةجلوا يبرهنون 
على إمكان ررءة الله سبحانه رأى العين فى غير جبة فقالوا إنه الثى* المرنى إغا تراه 
العين إما لأنه جسم وإما لأن له لونا معينا . ثم أخذوا .برهنون على فساد هذين 
الفرضين حق يقرروا أنه من الممكن رؤية ما ليس مجسموما ليس له لون. أما أن 
الفرض الأول فاسد لد.هم فذلك لأننا لو قلنا إن الى" يرى من جهة أنه جمم لكان 
معنى ذلك أننا لا نستطيع رؤية الألوان وهذا غير يح . كذلك لا يجوز أن 
تكون رؤية الثشىء تمكنة يسبب لونه ؟ إذ لوكان الأمر كذلك ١1‏ أمكنت رؤية 
الأجسام. فاما ثستفساد الفرضين تبين لنا أنه الثى' إنما برى بسبب وجوده -فسب. 

واسنا فى حاجة إلى نقد هذه الحجة الى تشبه عبث الأطفال والق تزعم أنها 
نعتمد على طريقة القسمة العقلية أوطريقة التفنيدء وهى منها براء فى حقيقة الأمر . 
وذلك لأننا نعم أن الأشياء إنما ترى بسببٍاجماع عدة شروط سبق أن أشسرنا إليها . 
وقد أراد ابن رشد أن محادل الأشاعرة تبعاً لأسلومهم الغريب فى البرهنة على آزرائهم 
فقال: لو كانت الأشاء إعا ترى ذقط يسبب و<ودها لكان من الواجب أن نستوى 
الحواس جمعها فى هذه الناحية » ععنى أنه من للمكن أن تدرك العين المسموعات 
وأن درك الأذن الألوان ما دامت السموعات والألوان موجودة وما دام وجودها 


د نع د 


كافياً فى إدرا كها: « ولوكان الثى' إغا برى منحيث هو موجود فقط لوجب أن 
تبصر الأصوات وسار المسوسات الس . فكان يكون البصر والسمع وسار 
الحواس الس حاسة واحدة وهذه كلها خلاف ما يعقل . وقد اضطر المتكلمون 
لكان هذه المسألة وما أشبهها أن يساموا أن الألوان تمكنة أن تسمع , والأصوات 
تمكنة أن ترى . وهذا كله خروج عن الطبع وعما عكن أن يعقله إنسان . م 0© 

وقد اعتمد الأشاعرة على حجة ثانية فى إثبات إمكان رؤية الخاق لله سبحانه 
يوم القيامة وهى الحجة الى تنسب إلى أن المعالى. وهى لا #تلف فىالواقم عن 
الححة السابقة؛ لأنها تنحصر فى التدليل على أن الحواس إنما تدرك ذوات الأشياء 
لا الحالات الخاصة التىتتشكل ها ومعنى ذلك أن الحواس تدرك الثى؟ من حيث هو 
موجود . وقد ناقض فيلوفنا هذه الححة ,أن قال لوكانت العين تدرك ذوات 
الأشياء لما كان فى استطاعتها أن تفرق بين اللون الأسِض واللون الأسود » ولوكانت 
الحواس تدرك الوجود قط لعجزت عن التفرقة بين الأصوات والأطعمة والرواتم ٠‏ 
أى أن الأمر ينبي بنا إلى تلك الفكرة الخاطئة الى رأيناها بصدد الحجة الأولى : 
وهى أن نستوى الحواس جميعها فلا يوجد فرق بين مايدركه السمع وبين ما يدركه 
البصر « وهذا كله غاية قى الخروج عما بعةله الإنسان . . . ولولا النشا على هذه 
الأقاويل » وعلى التعظم للقائلين بها لما أمكن أن يكون فا ثى* من الإقناع , 
ولا وقع بها التصديق لأحد سلم الفطرة . م 29 ولما فطن بعض للتكلمين إلى 
ما تفذى إله مثل هذه الحجج من التخليط والتشويش جنحوا إلى رأى سلم فقالوا 
ليس القصود بالرؤية هو الرؤية الحسة العروفة أدينا فى هذه الحياة ؟ بل المراد بها 
رؤية من نوع آخر وهى مزيد علٍ بالله تعالى . 

وحقيقة ما كان أغنى التكلمين جميعا عن الخوض فى أمور ما كان لحم أرنف 
مخوضوا فيها » ومخاصة عندما صر”حوا للحمهور بن الجسمية ؛ إذ أن نف الجسمية 
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صراحة جعل من العسير عليهم أن يبرهنوا للعامة على إمكان رؤية موجود ليس 
مجم ؛ لأن العامة لا تتصور أنه من للمكن رؤية شىء آخر سوى الأجسام . 
ولاكان الشرع يعم عقلية الجهور لم ريشأ أن ثبت الجسمة لله سبخانه أو ينفيها 
عنه ؟ وإا أراد أن يقرب حقيقة الذات الإلهية إلى أذهان الناس عامة قال : 
« الله نور السموات والأرض » . فهذا الوصف عتاز بأنه لاثير شبهة ما » ؟! أنه 
لا يتعارض مع الآيات ولا مع الأحادث الى وردت فى أمر البعث والمشر و لأنه 
إذا قبل . . إنه نور وإن له ححاباً من نور ء كا جاء فى القرآن والسكن الثاتّة , 
ثم قيل إن المؤمنين برونه فى الآخرة »كا ترى الشمس ء لم يعرض فى هذا كله شك. 
ولا شبهة قى حق الخخوور » ولا فى حق العلداء » وذلك أنه قد تبرهن , عند العاماء » 
أن تلك الحال مزيد علم . لكن مق صراح لهم به » أعنى للجمهور بطلت عندمم, 
الشريعة كلها ٠‏ أو كفروا المصرح لمم مها » فليس بالخهور حاجة إلى التعمق فى 
محث هذه المسألة بل الأولى به أن يكتنى بظاهر الشرع . أما العلماء قلمة 
كانوا يستطيعون التفرقة على أ كل وجه بين عالم الغيب والشهادة فإنهم يمر ونءعلى 
غرار ابن رشد ء أنه من المستحمل أن برى الإنسان الذات الإلهية على حققتها ف 
الحياة الآخرة . وكل ما هنالك أن المؤمنين ستطيعون رؤية هذه الذات ع النحو 
الذدى تستطيع معه العين أن ترى جوهر الشمس . فالرؤية إذن رهزية وليست شإيبة 
بالرؤية الحسية الى نعلمها. ومعنى ذلك أن انه يحود على المؤّمنين » فى الحياة الآخرة » 
بعلم من نوع لم يألفوه » فبزيدهم قربا إليه دون أن يروا حقيقته أبدا . 

أفبعد دلك زعم الزاعمون أن فيلسوف قرطبة كان من أتباع النظرية الصوفية 
الق تقول بامكان رّية الذات الإلمية حقى فى هذه الحاة الراهنة ؟ 


1 لمصزل ا لانن 


عرض فيلسوف قرطبة فى الفصلالأخير من كتابه مناهج الأدلة إلى عدة مسائل 
لَى يكل بها برهنته على صدق نظريته الخاصة بالاتفاق التام بين الدءن والعقل . 
وهذه السائل هى : خلق العالم » وبعث الرسل ‏ والقضاء والقدر , والعدل والجورء 
والبعث . وعكن القول بأن آزاءه فى هذه السائل الخسة تعد ردً! حاسما على جميع 
تلك النهم الى وجهها إليه كل من لم برع فى خصومته وجه الحق؛ سواء أ كان من بنى 
ملته أم من الأوروسين . كذلك تعد نكذيبا لنظريات كثير من مورحى الفلسفة 
المسبحية فى العصر الراهن . 


١‏ - خلق العالم 


ترتيط فكرة العالم بفكرة الإله ادى جمهرة الفلاسفة؛ <ى هؤلاء الذبن ينكرون 
خلق العالم ؛ فإنهم يقولون بأن هناك مادة أولى قدعة يقترن وجودها بوجود الإله منذ 
الأزل . كذلك جد هذه الصلة بين الله والعالم من باب أولى لدى من يقول بالخلق . 
وقد كان فلاسفة الإغريق الدبن أخذ عنهم فلاسفة الإسلام تمن يقولون بقدم المادة » 
وأشبر هؤلاء أفلاطون وأرسطو . فأفلاطون يقول إن الله مخلق الأشاء الحسية عل 
غرار للعانى الأبدية. ولكنه علق هذه الأشاء من مادة سابقة تسمى بالمكان الأبدى 
أو للستودع الدى مخرج منه الأشياء . وهى مادة قدعة فى حالة فوضى فينةلها الخالق 
من هذه الخحالة إلى حالة النظام والانساق.. أما أرسطو فيرى أن الادة الأولى قديمة 
كالإله تفسه ء وأن العالميتحرك منذ القدم حركه لا نهاية لها » وأن اله هو الحرك له , 
ولكنه لا محركه بطريقة مباششرة ؟ بل لماكان الإله مثال الال حاول العالم التشبه 


( و ابن رشد ) 


ل ١‏ كت 


به عن طريق أ كل أنواع الحركة وعى الحركة الدائرية . وبالخملة .نكر أوسطو 
فكرةالخلق ؛ بل يذهب إلى حد أن يصف إلمه بأنه جيل العالم . وتلك نقطة 
ضعف فى مذهبه إذ أنه أأراد أن ينزه إله عن إمحاد ضروب النقص فى الكون فم 
ينج إلا فى أن بحرده من الحكة والإرادة والقدرة . وكان أولى به أن يتحنب 
الوقوع فى مثل هذا التناقض أى القول بوجود قديمين أحدما علة للا خر بصفة 
عرضية ؛ وذلك لأنه كان يغهم العلة على أنها سابقة للمعلول - ومعنى ذلك أنه كان فى 
وسعه القول بِأن الإله علة أولى وإنه علة مطلقة لا تشبه العلل الطبيعة ؟ ولدلك فإنه 


عحاق العالم من غير مادة سابهة وفى غير زمن 5 


فاما جاء أهل الكلام من المسامين حاولوا التغلى على هذه الصعوبات », فقال 
العتزلة إن الله مخلق العالم من العدم. لكنهم انتهوا كا قلنا 213 إلى أن وصفوا العدم 
بأنه ذات وأنه محتوى على الجواهر والأعراض الق ينقلا الله من العدم إلى الوجود . 
وككن القول على نحو ما بأنهم لم يتخلصوا من تأثير أرسطو وأفلاطون » وذلك لأن 
فكرتهم عن العدم ليست فكرة محردة من كل مضمون ؛ وإِيها تعبر عن الثى' العدوم 
الذى يمكن وجوده وزإلا كان ممتنعا. وقد اعترفوا صراحة بأن الثى* للعدوم الدى 
يجوز أن يوجد يعد ذاتاً أو حقيقة تنتقل من العدم إلى الوجود. وفى الواقع نحد 
صلة قوية بين آراهم هذه وبين رأى أفلاطون الدى كان يعتقد أن الادة الأولى 
تنتقل بفعل الخالق من حالة عدم التحديد إلى حالة النظام والانساق. ويعيب فكرتهم 
أنها نعتمد على أساس واه »وهو أنهم اعتقدوا أن كل فكرة أو لفظ لابد أن يكون 
مقابلا لنى' بوجد بحسب الواقع. فكلمة عدم تدل طى وجود ذوات وأعراض رتعاق 
بها عل الله القديم ؛ بل لقد ذهب بعضهم إلى أن نص صراحة على قدم ا"عدم . 


وقد أراد فلاسفة الإسلام الأولون ‏ باستثناء الكندى الدي ظل في الانيجاء العام 
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للروح الإسلامية 2١‏ أن مجدوا لأنفسيم عخرجا من هذه الشكوك فنحوا حو رأى 
م يكن أفل إثارة للريب والشبهات» ونعنى به نظريتهم فى الفيض. فقال الفارانى_وهو 
من الفلاسفة الأول الذين اتبعوا الأفلاطونة الحديثة ‏ إن الأشاء التعددة الى نراها 
فى الكون لا يكن أن تصدر عن الله سبحانه دقعة واحدة وبطريقة مباشرة . واذا 
اعتمد على إحدى النظربات الأفلاطونة الحديثة »تلك الى تقول بأن الواحد لاعكن 
أنيصدر عنه إلا واحد مثله » وهذا هو ما أطلق عله الفارانى اسم المعاول الأول » 
وهو عقل يفيض عن الله سبحانه » ثم تفيض عنه جميع للؤجودات الأخرى شيئاً 
فشيئا . ولسنا فى حاجة إلى التأويل حت نبين أن هذا الفيض التدرجي لا بعد حلا 
لمشكلة قدم العالم ؟ إذ لا يعدو أن يكون تسلبا بهذا القدم . لأن لقائل أن .قول : 
لماكان الله قديماً ثفن الواجب أن يكون الفيض قدياً وإلا لاقترن القديم محادث, 
مما لا يتفق مع الأصول والقواعد الى سل بها الفارابى ومن تبعه من فلاسفة 
السامين . وهكذا نهم الحاقز الذى دف الغزالى إلى اتهامهم بأنهم يقولون بقدم 
المادة الى لق منها العالم . 

وقد بدأ ابن رشد بنقد نظرية الفيض لدى الفلاسفة السابقين , ولم يجد حرجا 
فى التسلبم بصدق اعتراضات الغزالى عليهم . فهو برى معه أنه ليس بمة ما يبرر قول 
الفلاسفة من أن التفرقة بين الاهةوالوجود فى العقولء الى .فيض بعضها من بعض» 
تؤدى إلى فيضان أجسام الأفلاك الماوية . ثم يزيد على ذلك شيئاً جديداً وهو أن 
يبين لنا الأساس الخاطىء الدذى قامت عليه نظرية الفيض . ققد زعم الفارانى أن 
الواحد لايصدر عنه إلاواحد »كا ذكرنا منذ قليل , مع أن رأى الفلاسفة القدماء » 
أى رأى أرسطو وأتباعه » مختلف عن ذلك ماما . فهم يقولون إن الواحد تصدر 
عنه أشياء كثيرة وهى قضية صادقة ؛ إذ ليس مامحول مطلقاً دون-أنتصدر الخحلوقات 
كلها دفعة واحدة بإرادة اللهء ومنغير أن تكون هناك حاجة إلى توسط عقول خالقة 


. كم ببنا فى تحاضرتنا لطلبة دار الملوم » وهى محاضرات لم ننرها بعد‎ )١( 
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إلى جائيه سبحانه وتعالى كما زعم القارابى ومن تبعه . والحق أن فلاسفة الإسلام 
خالفوا ما جاء به الدين وماقرره أرسطو . فالخلاف فى مألة قدم العالم لا يحوز أن 
يكون بين التكلمين والفلاسفة ؛ بل بحب أن يكون قااً بين التكلمين وأتباع فلفة 
أرسطو دون غيرثم . وهنا محاول فبلسوف قرطة أن يقرب بين هذبن الرأءين 
للتضار بين : رأى التكلمين الذين .قولون محدوث العالم من العدم » ورأى أرسطو 
القدى يقول يقدم العالم . 


لكن ينبغي أن نعم أن التقريب بين هذبن الرأيين لا تم حقيقة إلا على حساب 
فلسفة أرسطوءتلك الفلسفة الى ورها ابن رشد حورا عميقاً حت تتفق معماجاءنه 
الدين . ذلك أنه رى أن الخلاف بين التكلمين و أرسطو ليس إلا خلافا لفظيا فقط ؛ 
وفقد اتفقوا على أن ههنا ثلاثة أصناف من للوجودات» . أولها الوجودات القلاعكن, 
أن نوجد إلا إدا اجتمعت عدة شروط ء وهى أن بوجد مادة وسبب فعال وزمن 
سابق . وهذا هو شأن الكائنات الحسية الجزئية ؟فإننا نعل أمها :نشأ من مواد سابقة 
وأن لما سبباً وأنها نسبق بالزمن : « فهذا الصنف من الموجودات اتفق المع من 
القدماء والأشعريين على نسميتها محدثة » وهناك وجود مناقض عاماً للنوع السابق 
وهو الوجود الدى لا محتاج إلى مادة سابقة أو علة فاعلة ولا يسبقه زمن ء وهو الله 
سبحانه .ووهذا أيضاً اتفق المبع من الفرقتين علىتسميته قدا وهذا للوجود مدرك 
بالمرهان » وهو الله تيارك وتعالى الدى هو فاعل الكل وموجده والحافظ له سبحانه 
وتعالى قدره .6 أما النوع'الثالث من الوجودات فهوالدى يعد وسطاً بين الوجودين 
السابقين فهو «وجد بسبب علة أرادت وجوده » لكنه بوجد من غير مادة وفى غير 
زمن؟ إذ قبل وجوده لم يكن هناك معنى للزمن » وهذا الوجود هو المالم الذى خلقه 
الله من العدم والذى كانت حركته أساساً لتقدير الزمن . وعلى هذا ففيه شبه بكلمن. 
الوجود الحادت والوجودالقدس عقاما غلب المتكلمون أحد الحانبين قالوا إنه محدث, 
ولماغلب الفلاسفة الجانب الآخر قالوا إنه قديم . لكنه فى الحقيقة ليس عحدثاً ولا قدي 


وإذن فا كان ينبغى للمسامين أن يَخذوا هذا الحلاف اللفظى سبباً فى تكفير 
بعضهم بعضا . كذلك كان محدر بالمتكلمين آلا يتأولوا الآيات الظاهرة فى القرآن» 
فيقولوا إن العا مخلق من العدم . فإن تلك الآيات بوحى بوجود مادة وزمن سابقين 
لوجود العالم . من ذلك قوله تعالى : « وهو الذى خلق السموات والأرض فى ستة 
أيام وكان عرشه على الماء 6 فإِن هذه الآية تدل حسما يقتضيه ظاهرها على أن 
العرش والماء كانا سابقين لوجود العالم » ا أن قوله تعالى : « ثم استوى إلى الماء 
وعى دخان » بوحى بأن العالم خلق من مادة سايقة . 


٠ ٠‏ وليس معنى ذلك أن اين رشد مخطى' المتكامون لكى ينحاز إلى جانب الفارانى 
وان سينا ؛ وإنما يريد القول بأن التصريع بهذه الآراء قد يفضى إلى الشك لدى 
الجمبور على محولا موجب له ؛ إذ الأولى أن يكت هؤلاء بظاهر الآبات . ولكن 
هؤلاء اللدين يستطيعون تتبع البراهين العلمية يحب علمهم أن يعاموا أن العالم خلق من 
العدم وفىغير زمان . وإيا جاءت الآيات بما وحى بعكس ذلك لأن العامة من الناس 
لا يستطيعون التفرقة بين عالم الغيب وءالم الشهادة فى هذه النقطة . فهم برون أنه 
لا عكن أن توجد الأشياء إلا من مادة سابقة . فإذا قانا لهم إن الله مخلقها من العدم 
وفى غير زمان عسر علمهم تصور ذلك ؛ إذ لا مجدون شيثاً يشبهه فما ألمته حواسهم 
د فيجب ألا يتأول ثى* من هذا للجمهور . . فأما أن ,تمال لحم إن عقيدة الشرع 
.فى العالم أنه محدث وأنه خلق من غير ثى' وفى غير زمان فذلك شى' لا يمكن أن 
يتصوره العلماء فضلا عن الجمهور ء فينبغى كا" قلنا ‏ ألا يعدل فى الشبرع 
عن التصور الذى وصفه للجمهور » ولا يصرح لحم بير ذلك . 6 ش 


وقد أساء التكلمون أساءة كبرى عندمادرحوا ذلك للحمهورء وعندما نساءلوا 
فقالوا: هل يريد الله خلق العالم بإرادة حادثة أم بإرادة قدعة'. فكان ذلك سبباً فى 


وس 


الشمهات والشكوك التى عرضت العامة فى أدر دينهم على ما فصلنا من قبل . 2١‏ ولذا 
لا يحد ابن رشد حرجاً فى وصفهم بالبدعة حيمًا يقول إن المتكلمين ليسوا من الءاماء 
ولا من جمهور ااؤمنين الصدقين ؛ وإعا م من الذين فى قاومهم زيغ وفى قلوم 
مرض . فإنهم يقولون بالنطق الخارج أشياء مخالفها النطق الباطن مُنهم. وسبب ذلك 
العصبية والحبة . وقد يكون الاعتياد لأمثال هذه الأقاويل سيباً للامخلاع عن 
للعقولات »كا نرى يعرض للذين مهروا بطريق الأشعرءة وارتاضوا مها منذ الصبا . 
فبؤلاء لا شك عحجوبون مححاب العادة وللنشاً . م 09 

ومجدر بنا أن نعل أن العامة إذا كانت لا ترق إلى فهم مشكلة الخلق من العدم 
فإن العلماء يقفونفىفيمها عند حد معلوم » ععنى أنهم إذا كانوا يرون إمكامها بعقولهم 
فإنهم بعجزون عن معرفة كنهها على وجه الحقيقة . فعامية الخلق إذن سر من الأسرار 
الدى يف العقل الإنساني أمامه عاجزاً . ولكنه ليس سيرد بالمعنى الألوف لدى 
أصحاب الديانات الى تعتمد عقائدها على الأسرار كالديانة السيحية . وقد فطن ليون 
جوتييبه إلى هذا العنى » فاعترف بأنه لا سبيل إلى اللقارنة بين الإسلام وللسيحة من 
هذه الناحية ؟ وذلك لأنه يقول.فى كتابه الأخير عن ابن رشد عند كلامه عن الخلق 
من العدم : « ولنلاحظ بصفة عابرة , أنه يتبغى لنا ألا مخطى* الفهم فليس الأهر 
هنا بصدد سر ععنى الكلمة كم هى الخال فى سر التجسد . .. . لدى السيحيين ؛ فإن 
العذل لا يعجز عن فهم كيفية هذا السر تجزاً مطلقاً فسي ؛ بل لا يستطيع تصوره: 
فيضطرالعةل الإنساني إلى التسلم به بناء على عقيدة عمياء ..206© ولكنا سخري بعد 
قليل أن جوتده يرجع عن إنصاف ابن رشد لكى يشو”هه آراءء . والحق أئنا "صبحنا 
نألف منه هذا للسلك حمال فملسوفنا ؛ لأنه لابكاد بنضفه إلا لي سادر إلىالتحامل. 


)030 أنظر صفحة ١٠١8‏ وما بعدها . 
١ي‏ 0 مناهج الأدلة ص ؟*'ة . 
لو كتاب حوتيية عن ابن رشد ص ..1١5٠9‏ 


الا ومع 


عليه بأن يفسب إليه آراء هو أبعد الناس عن التفكير فيها . 

ومهما يكن من أمر فإن نظرية ابن رشد الحقيقية فى مسألة الخاق قد انتقات 
إلى أوروبا السيحية فى القرن الثالث عشر» وظبرت بوضوح سافر فى فلسفة توماس 
الأ كوينى الدى لما اطلع على آراء فبلسوف قرطبة عدل عن نظرية الفيض الى كان 
يدين بها أساتذته من المسيحيين مثل أليرت الأ كبر » وارتضى نظرية الخلق من العدم 
وفى غير زمن؛ فةال إنه من الستحيلآن نرهن على حدوثالعالمء أى على أنه قد وجد 
عد زمن ٠‏ وإما الأولى أن تقول بأنه خلق ضربة واحدة وأن الزمن محدث مع 
حدوث العالم لأنه مقياس لحركته . وهذا هو رأى ابن رشد ورأى الكندى من 
قبل . ومع ذلك فإنا يحد أ كبر التخصصين فى دراسة فلسفة «الأ كوينى » » وهو 
« جاسون عه , مخلط خلطاً تجباً عند ما يقارن بين فبلسوفه وفيلوفا فيقول 
جازما :« إن توماس الأ كوينى يقرر إمكان البرهنة على خلق العالم من العدم » وإنه 
«ناقض فى ذلك ابن رشد وتلاميذه مناقضة تامة » ولنكنه بلم مع موسى بن ميءون 
بإمكان خلق العالم منذ الأبد [ أى فى غير زمن ].» وعلى رغم ذلك فإنا نلتمس العذر 
لهذا المؤرخالذى تخصص فى دراسة توماس الأ كوينى فنقول: إنه لوعنى بالاطلاع على 
قليل هن نصوص ابن رشد فى كتاب تهافت النهافت أو فى مناهج الأدلة أو فى فصل 
المقال لما اشتطٍ فى تأ كبداته طى هذا التحو الدى يدعو إلى الابتسام والعجب » 
واعل مثلنا أن توماس الأ كوينى لا يستطيع مناقضة ابن رشد مناقضة أ كيدة لهذا 
السى اليسيرء وهوأنه يأخذ عنه وجهة نظره محذافيرها وتفاصلها . وإذاكان هناك 
بحال يستطيع أن يحول فيه هذا للفكر وبصول فلن يكون له سبلل إلى ذلك إلا مع 
أبناء ملته من الذين زعموا أنهم تلاميذ ابن رشد ء أى مع هؤلاء الذن شوهوا 
'مذهب أستاذهم المزعوم تشويها كاملا . وإذا سم الأ كوينى لأحد بإمكان خاق العالم 
فى غير زمن فن الأ كيد أنه لن يسم بذلك لابن ميمون وإما لابن رشد ؛ لأن 
ابنَ ميمون ربيب الفلسفة الإسلامية وتميذ غير مباشر لابن رشد ؛ فقد اطلع على 


ا د 


كتبه . ويكفينا بعد ذلك . فى ال”د على جلسون:؛ أن تقول إنه لم يكن مبتكرا لهذا 
الرأى الخاطىء , وإنما يدينه لقوم أخطأوا من قبل كونك ورنيان . فرينان يؤكد 
فى كتاءه عن ابن رشد أن هذا الفيلسوف يعضد النظرية القائلة هدم المادة الأولى 
القى نش منها العالم » أى أنه يتبع أرسطو فى هذه السألة . ومن الا كيد أن رينان 
لم يطلع على النصوص الذى أشسرنا إليها من قبل. ومن ثم فليس خطؤه قائماً على سوء 
الفهم بل برجع إلى قلة الاطلاع . أما مونك فقد أخطأ فى فهم آزاء أبى الوليد فندب 
إليه القول يقدم العالم » لكنه اعتمد فى نعضيد وجهة نظره على نص يقول إنه أخذه 
من تفسير كتاب ما وراء الطبيعة . وتمول من جانننا إنه من اللمكن أن 'رى هذا 
الرأى فى كثير من ششروح ابن رشد لفلسفة أرسطو وليس فى ذلك مايعيبه ؛ بل هو 
أمر ذكر له بالفضل لأنه دايل على أمانته فى تفسير أرسطو . أما نصوص كتبه 
الخاصة فهذا هو ما أغفله مونك معتقداً أنه لابصح الاستشهاد مها مع أن ابن رشد 
يعرض آزاءه فى هذا الكتاب عرضا حر"! غير مقيد فيه بآراء أرسطو . وعكن 
القول بأنفيلسوف قرطية يعمل لحسابه الخاص إذا أجيرْ لنا هذا التعبير. وإذن فليس 
عليه حرج فى أن يتنكر لفلسفة أرسطو » وليس هناك تناقض ألبتة بين أن يعرض 
نظرية قدم العالم مدعمة مححجها فى أحد شروحه لأرسطو ء وآن يرهن على الخلق 
من العدم فى كتيه الخاصة . 


وليس لنا أن نعجب 51 كثر مما ينبغى عندما نرى أن مونك قد حرص لي 
نسيان نصوص نهافت التهافت ؟ وذلك لأنها تهدم رأيه » ولإن ابن رشد لا يتكلم 
فى هذه النصوص عن إله أرسطوء أى عن الحرك الأول الدى لا يتحرك ؛ وإتا 
يتحدث عن اللّسبحانه ما وصف نفسه فى التوراة والإنجيل والقرآن ؛ فهو إله ملق 
الء'لم وكل ما محتوى عليه من كائنات؛ وهو يسيطر على هذا العالم الى خلقه وعسكه 
ومحفظ عليه وجوده . أى أنه خلقه من العدم وفى غير زمن» ولا تفتر عنه عنابته 
ظة واحدة ؛ إذ لو انفك عن العناية به لانعدم ضرية واحدة وفى غير زمن أيذآ 


ين - 


على حد ما يقول الكندى فيبلسوف العرب . 
أما جوتبيه ‏ وهو آخر من سيدى' فهم أبى الوليد فيا رجو ققد ناقض نفسه 
لأنه بعد أن اعترف بأن هذا الفيلسوف يمول ملق العالم من العدم عاد يدعى أنه 
.قول بقدم العالم والادة . وهنا لم يعتمد جوتبيه على نصوص من كتب ان رشد . 
وكأنه أحس تعسفه وتحامله فأراد أن يدعم رأيه بافتراء آخر ققال إن هذا 
الفيلسوف كان من أنصار نظرية الفيش» لكن دون أن يعتمد على نصوص صر بحة » 
نما مملنا على اعتقاد أنه بريد أن محتفظ لتوماس الأ كوينى بشرف العثور على نظرية 
الخلق من العدم . 


؟ - بعث الرسل 

افد زع, رنيان فى كتابه عن ابن رشد أن هذا الفيلسوف كان أحد هؤلاء 
الذبن لا محفلون بالديانات ويذهبون إلى القول بأنها إنما اخترعت من أجل العامة . 
وقد اعتمد فى رأبه هذا على الأسطورة التى اخترعها ملحدو أوربا فى العصور الوسطى 
ونسبوها إلى الشارح الأ كبر . وجاء بعد رينان جماعة من موّرخى الفاسفة فلم 
يكافوا أنفسهم مشقة البحث وا كتفوا بما قاله رينان » وهكذا أ كدوا رأيا قدا 
خاطثاً . غير أننا لسنا من هؤلاء الذدين محترمون القديى لجرد قدمه » أو من هؤلاء 
الذين مخالفون الآخرين للذة الخالفة » وإعا نستوثق من صدق حكمنا قبل أننصدرء 
على الآخرين ٠‏ وذلك بأن نستعرض جميع الاحتهالات اللمكنة وأن نناقشها لكى نتبين 
أمها أ كثر رجحاحاً وأقرب إلىالحق . وهذا مانظنئ أننا فعلناه حت الآن فىدراسة 
آراء ان رشد . 1 

فه لكان حقاً أن هذا الك .للسوف ينك رالرسالات كا نسيه إليه أعداؤه العاصرون 
له أو دارسوه فى العصرين الوسيط والحديث ؟ إننا نجده يعرض لمذه المسألة فىأحد 
كتبه ؛ فيبدا فيا ينقد آزاء الأشاعرة وحججهم فى اابرهنة على هذه العقيدة . لقد 


م1 ا 


استخدم هؤلاء التكلمون طريقّة القباس فتالوا : لما كان الله متكلما ومريداً ولا 
كان من الجائز للمتكلم الريد أن رسل رسولا إلى عباده » كا شهد بذلك ما تراه 
من إرسال المكام رسلاإنىرعاياهم » شن الجالز إذن أنببعث الله رسولا. غير أن هذا 
القياس لما كان يفضى إلى نتيجة احتالية مقط لم يكن برهاناً كافياً . وهذا ماشعر به 
الأشاعرةأ نفسهم فأرادوا أن يدخعموه بقولهم إن الشخص الذدى بدعى الرسالة لا بد 
من أننظهر على .ديه علامة تدل حقيقة على أنه مرسل من قبل الله تعالى إلى عباده » 
وهذه العلامة هى العحزة . 

غير أن العجزة ليست فى أظر ابن رشدإلا علامة خارجة تؤكد وجود الرسالة 
فقط ؛ إذ هناكسبب آخر يبررها وهو التشريع الذى أراده الله لعباده فأرسلأنباءه 
لتبليغهإليهم . فالرسالات إذن شرائع قبل أن تكون سبيلا إلى عرض الأمور الخارقة 
للعادة على الناس . ومع ذلك فليست طريقة الأشاعرة فى البرهنة على الرسالات عن 
طريق للعجزات رديئة أوتففى إلى سوء ؛ بل هى مقنعة للجمهور ولائقة به » على, 
الرغم من الشعف الذى تنطوى عله كا بينا . 

أما فلاسفة الإسلام من أمثال الفارانى وابن سينا فقد ربطوا آزاءجم فى النبوة 
نآراعهم فى نظرية المعرفة الأشراقيةء فعلوا نظرية الاتصال بالعقل الفعال أساساً للبرهنة 
على إمكان النبوة . وتتلخص آراثم فى هذه المسألة فى أن المعرفة الحقة نوع من 
التصوف والمشاهدة » لأنها نتدحم للنفس الإنسائة أن ترى عظمة الله وحلاله وتدركه 
أموراً لاتقف علها محواسها وخيالها . وللا كانت حظوظ الناس مختلف ق التدرج 
عمارح التصوف لم يكن اتصالم بالعقل الفعال أو روح القدس ‏ كا بزع, الفارانى 
واؤسينا ‏ أميآ مشاعا بينهم وعلى عط واحد ؛ وذلك لاختلاف استعداداتهم وقواهم. 
فهؤلاء الذين وهبوا قوة الخيال حم أ كثر الناس حظاً فى المشاهدة والقدرة على 
الصعود إلى علم الأمر والا مخراط فى سلكه . وحم مختلفون إلى جانب ذلك قما بينهم؟ 
فقد يتلق بعضهم الفيض ويدرك مور الغس فى أثناء النقظة» وقد تبدو له هذهالمقائق 


ومو 


على هيئة صور خبالية » وهؤلاء ثم الأنياء . وتأنى من بعدجم طبقات متفاوتة أدناها 
تلك الى يتشكل الفيض عندها بصورة الرؤية الصادقة فى أثناء النوم . وقةذلك المنى 
يقول أبو نصر الفارانى : « ولاعتنع أن يكون الإنسان إذا بلغت قوته المتخيلة الكال 
فل فى يقظته عن العقل الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة أو محا كياتها عن 
المحسوسات » ويقبل ا كبات المعةولات المفارقة وسار الموجودات الشسريفة وبراها 
فكون له عا قبله من المعقولات نبوة بالأشياء الإلحية . فهذا هو أ كل المرانب الى 
تنتهى إلبهاالقوة المتخيلة . . . ودون هذا من يرى جميع هذه فى نومه ففقط . وهؤلاء 
تكون أقاويلهم الى يعيرون مها أقاويل ورموزا وألغازآ وتشبيهات ثم يتفاوت هؤلاء 
تفاوتاً كبيراً . » 210 وإذن يتبين لنا أن فلاسفة الإسلام الذبن يقولون بنظرية 
الفيش يفسرون النبوة تفسيراً تصوفياًء ومجعلون جيريل عليهالسلام عقلا فعالا . على 
أننا نعلى كل العلل أن نظرية الفيض هذه غريبة عن روح التفكير الإسلاتى . 


ولما كان فيلسوف قرطبة لا يسلم بنظرية الفيض بل يقول بالخلق المباشر 
المستمر فُن الطبيعى أن يكون تفسيره للنبوة مخالفاً لما درج عليه الفلاسفة السامون 
من قبل . فيو لا يتحدث هنا عن العمل الفعال ولا عن مراتب الناس فى الاستعداد 
لقبول الفيض على هيثة صور خيالية أو رموز أو تشبيهات » وإنا ينبج نهجاً آخر 
فيالبرهنة على ضرورة بجى* الرسل. ويعتمد البرهان العقلى الدى برتضيه على جقيقتين: 
إحداها أن الوحى ظاهرة تار محة لا سبيل إلى إنكارها محال ما . فقد نورت أنياء 
الرسل على نفس الغط الدى جاءتنا به أخبار الفلاسفة والحكاء وغيرهم من تركوا 
وراءهم ألراً واضحاً فى تارمم الجنس الإنساتى . أى من هؤلاء الذدين يصنعون التارجم 
عادة ويوجهون الإنسانية وجهات خاصة مستمرة . وأما الحققة الثانية فهى أن عناءة 
لَه مخلقه اقتضت أن برسل رسلا محملون إلى الناس الدين الذى ,شرع لهم أمور 


)١( '‏ آزراء أهل المدنية الفاضلة مطبعة حجازى س ٠/٠‏ 


مغ لس 


دناهم ومهدمهم إلى سبل السعادة فى آخرتهم . فلا سبيل إلى نفى هذه اللقيقة وهى 
أن هناك طائفة ممتداة من أ كرم البشر اصطفام اه وأطلعهم على الغيب وجعلهم 
مشرعين بما يوحيه إليهم . وبديهى أن كل شريعة من هذه الششرائع الكبرى تقتضى 
معرذة خارقة لاعادة تفوق أى نوع من أنواع المعرفة حتى العرفة الفلسفية ؛ إذ لابد 
للرسل من معرقة السعادة والشقاء الإنسانذين , والوقوف على حصقة النفس 
وجوهرها وأصلها وغابتها التى تهدف إليها والوسائل الت يتغى اتباعها للوصول إلى 
هذا الحهدف ؛ أىلابد من معرفة ما إذا كانت لما سعادةأو شقاء أخروين أملا ٠‏ وإذا 
كان الأعس كذلك فينبغى معرفة السبل إلى إدراك السعادة وتجنب الشقاء . وأخيرا 
فإن كل شريعة تتضمن تقرير قواعد للسلوك ى هذه الحياة الدنا ونصف أحوال 
البعث والحساب » وتقرر وجود الخالق وتبين صفاته وجلاله وعظمته . وكل هذه 
معارف لا يمكن الوصول إليها إلا عن طريق الوحى ؛ إذ ما زالت العرفة الإنسانية 
تتعثر فى الطريق إلى معرفة الحق . والعاماء الدبن يعرفون نسبة العلومات التى 
يهتدون إليه أ كثر الناس إحساسا بضرورة معرفة من نوع آخر تأنى عن طريق , 
الرسل . كذلك يعلم الأشرعون أن مهمة وضع القوانين ليست من اليسر بالقدر 
الذى قد يتصوره الجاهاون , وأن أسمي القوانين الوضعية محتوى على عيوب لا يتنباً 
ها مشرعوها . ومن الأ كيد أن معرفة الإنسان تفصر عن ببان هذه الأمور الغيسة 
وعن تقرير هذه الشسرائع السماوية و وقد يعرف ذلك على اليقين من زاول العلوم , 
ومخاسة وضع الشسرائع والقوانين والإعلام بأحوال العاد . » 


وححتئذ يتبين لنا أن ابن رشد لا يندرج فى زمرة هؤلاء الذبن زعموا أن 
الفلسفة أسمى مرتية من الوحى. فإن الفلسفة الحقة هى المعرفة البرهانية الى لاعكن 
إلاأن تكون على وفاق مع ماجاء به الوحى ٠‏ والفلسفة الجديرة بهذا الاسم لا يمكن 
أن تكون على خلاف مع الحقائق الموحى بها ؛ لأن كلا من الوحى والفلسفة الحقة 
يعبران عن حقيقة بعينها . والأنبياء يدركون هذه الجقيقة بفضل من اقّه ودون 


ل ١ه‏ ل 


مقدمات ؛ بينا قد يصل الفلاسفة إلى معرفة دى' منها بعد دراسات طويلة وأجال 
متتابعة وأخطاء متكررة . وبهذا للءني يمكن النظر إلى المعرفة الفلسفية كا لو كانت 
إلهاماً مخص اله به العاماء عندما برشدثم إلى الأدلة البرهانية » وببذا الممنى أيضاً 
يقال إن العلماء ورثة الأنياء . ولما كانت معرفتنا الإنسانية ناقصة وجب أن يوجد 
الوحى الذى برشدنا إلى أمور دنيانا وآخرتنا . فالدين إذن ضرورىالعاماء والخوور 
سواء بسواء . فهو ضرورى للعاءاء لأن هناك نوعاً من المعرقة الخارقة للعادة ؛ 
إذكل نى فيلسوف وليس كل فيلوف نبياً . وهو ضروري للعامة لأنه يرشدهتم إلى 
طرق السعادة التى يعجز الفلاسفة عن الاتفاق فما بينهم لتحديدها محديداً نهائيا . 
وهكذا مخلص أبو الولد بن رشد إلى القول بأن المعجزة الْقيقية ال تعد 
علامة أ كيدة على الرسالة هى وضع الشسرائع المثالة . أما المعجزات الأخرى كقلب 
العصاحية أو إحاء الوتى وإبراء الأكه والأرص فهى قرائن خارجية لا تكنى 
وحدها. والقرآن معجز باعتباره وحياء لأنه كتاب دينا ودين. ودلالتهفى الإجاز هن 
هذه الناحية تفوق دلالة أى معجزة أخرى . وقد مثل فبلسوفنا لذيك عثال طريف؟ 
فقال لوجاء شخصان وادعى كل منهما الطب فتال الأول : إنى طبيب لأتتى أأرى: 
المرضى وقال الثانى : إنني طبيب لأنىأسير على الماء فإن الأول منهما هو الأحق بأن 
بسسى طبيباً ؛ لأن شفاء المرض فعل من أفعال الطبيب . أما المشى على الماء فإنه 
ليس صفة ذاتية فى الطبيب» على الرغم منأنه بعد فعلا خارقاً للعادة » وليس فى طاقة 
كل البشر . كذلك الأعى فى معجزات الرسل , ععنى أن الكتب السماوية معجزات 
فى ذاتهاء وأما الأفعال الخارقة للمألوف فبى براهين ثانوية وليست دلالتها قطعية » 
وإن كانت تستخدم فى اقناع المبور . | 
وبما يدل على أن القرآن معجزة المعجزات أنه أتزل على نى أى فى أمة بدوية 
لم تعرف فى التا رم عزاولة العلوم ولا بالبحث النظرى كا هى الخال مثلا لدىٍ 
أمة كالإغريق أو غيرها من الأم, القدعة . هذا إلى أنه لاشبيل إلى المقارنة 


د ا 


بين القرآن والكتب السماوية الأخرى من جهة التشريع . وفى ذلك يقول ابنرشد 
الذى برمونه مهتا بأنه عدو للديانات الثلاث : « ولو ذهينا لنبيئ فضل شمريعة على 
شريعةوفضل الشريعة المشروعة لنا ء معشر المسامين » على سائر الشسرائع المشمروعة 
للبهود والنصارى وفضل التعليم الموضوع لنا فىمعرفة الله » ومعرفة المغاد » ومعرفة 
مابينهماء لاستدعى ذلك مجلدات كثيرة مع اعترافنا بالقصور عن استيفاء ذلك . » 
ولعل اللهيقيض رجلا من المسامين محقق أمال هذا الفيلسوف المفترى عليه . 


د القضاء والقدر 


لقد اختلف المتكامون اختلافاً ليس باليسير فى هذه المسألة : وهى هل الإنسان 
جبر على أفعاله أم هو حر فى اختيارها وتنفيذها ؛ ويرجع سبب هذا الخلاف إلى أن 
كلا من الشمرع والعقل يرشدنا إلى حجج متعارضة يؤكد بعضها الجبر ويرر بعضها 
الاختبار . أما فى الشرع فإنا محد آيات متعارضة . فثلا بدو الخير أمراً مقرراً 
فى مثل هذهالآيات وهى قوله : « إنا كل ثى" خلقناه ,هدر م 2١0‏ , وقوله تعالى : 
« وكل ثى* عنده عقدار » 29 ء وقوله : « ما أصاب من مصيبة فى الأرض ولا فى 
أنفسي إلا فى كتاب من قبل أن نبرأها إن ذلك على الله سير . » 0© كذلك مجد 
آيات عديدة أخرى تعضد رأياً مضاد؟ » أى تؤكد حرية الإسان فى كسبه لأفعاله. 
فن ذلك قوله عز وجل : « وما أصابع من مصيبة فها كسبت أيديم ويعفو عن 
كثير » 240 , وقوله : « لا يكلف الله نفساً إلا وسعها لما ماكسبت وعلبا 


ما اكتسبت» 9 , وقوله : و ولا 'زر وازرة وزر أخرى». وأحانا بحدآن الآية 


)١(‏ سورة القمر آبة ع (؟) سورة الرعد آية م 
(6) سورة الحديد آبة ؟؟ (4) سورة الشورة آبة ٠م‏ 


(ه) سووة البقرة آية 5م؟ 


14# سد 


الواحدة #مع بين هذين الرابين الماعارضين. من ذلك قوله تعالى : د أوما أصابتم 
معديية قد أصبتم مثليها قلام أنى هذا قل هو من عند أنفسم إن الله على كل ثبىء 
قدبر » 213 , فإن قوله م أصابتم مصيبة 6 بوى* إلىوجود قدر سايق » أما قوله : 
« قل هو من عند أنفسي » فصريع فى إرجاع السبب إليهم . ومن هذا القبيل أيضا 
قوله : « ماأصابك من حسنة شن انه وما أصابك من سيئة فن نفسك » 0© , 
وقوله : « إن الله لا يشير ما بقوم حق يغيروا ما بأنفسهم وإذا أراد الله بقوم سوءاً 
فلا مرد له وما لحم من دونه من وال » 290 . ولا نعدم أن محد هذا التعارض فى 
الأحاديث النبوية . فيا يدل على الكسب قوله صلى الله عليه وسمٍ : « كل مولود نولد 
على الفطرة فَأبواه مهودانه » وينصرانه » ويمجسانه » . وما يدل على أن ابر وأن 
الإعان والكفر مقدران للانسان ف الأزل قوله عليه السلام : « خلقت هؤلاء للجنة 
وبأعمال أهل الجنة يعملون ٠‏ وخلقت هؤلاء للنار وبأعمال أهل النار يعماون » 
ولن نذهب إلى تقصى أمثال هذه الآثار والنصوص لتوضيح تعارض الأدلة الشرعية » 
فإن أمر هذا التعارض ظاهر لا محتاج إلى كل هذا الجهد . 

أما كيف تتعارض الأدلة العقلية فى مسألة الجبر والاختيار فذلك لآن للانسان 
أن يول : لوكان المرء هو الذى علق أفعاله لكان معنى هذا أن مشيئة اقّه سبحانه 
تقف عند حد محدود » أى أنها لااتنصب على نوع معين من الأفعال . وهذا مالف 
لما أجع عليه المسلمون من أنه لا خالق إلا اله لكن إذا قلنا من جانب آخر بأن 
الإنسان لا ملق أفعاله بل تقدر له ويحير على القيام بها كان لنا أن :تساءل فتقول : 
وإذن كيف يعقل أن يكون هذا الإنسان أهلا التكليف مع أننا نعم أن الاستطاعة 
أوالفدرة شرط لتكليف العباد ؟ وكيف يعقل أيضاً أن يكون مجبراً على فعل لم يساقب 
أو يثاب عليه ؟ 
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وقدكان هذا التعارض فالأدلة الشمرعية والعتلمية على حد سواء ء سبباً فىانةسام 
للسلمين أولا إلى فريقين عم أهلالجبر وللتزلة . أما الأولون فذهبوا إلى أالإنسان 
لاحرية له على وجه الإطلاق » وأن كل فعل من أفعاله ليست من كيه ؟ بل هو 
مفروض عليه فرضاً . أما المءتزلة فقالوا محرية الإنسان واستقلاله فى القيام بأفعاله 
بما مجعله مسثولا عنها وأهلا لأن :ماقي أو ثاب علبها . فهم بريدون إذن أن يرفعوا 
التناقض الذى يقع فيه أهل الجبر » وهو أن يكون المرء مجبرا وأهلا تلعقاب والثواب 
فى الوقت نفسه . وبد.هى أن رأى الجرية رأى ضئف وماذل وتواكل » وفه 
إقراز بتكليف الإننسان عا لا يطاق . ولو كان الأعس كذلك لفتقدت القواعد 
الأخلاقية قبمتها ولوزع الثواب والعقاب بطريقة قائمة ع التعسف . ولا ملو رأ 
المعتزلة من الشطط والغلو لأنه يفضى لا حالة إلى إنكار تدخل الإرادة الإلهية . 

لذلك حاول الأشعرية التوفيق بين هتين الرأءين المتناتضين فقالوا إن الله مخلق 
الفعل الإنانى ونتيجته فى آن واحد ء ثم جهدوا أنقسبم » بعد ذلك ؛ لي يفرقوا 
تفرقة وهمية بين العمل غير الإرادى كرعشة اليد والعمل الإرادى كحركتها المقصودة. 
وإما كانت تفرقتهم هذه وهمية لأنهم يقولون بأن الحركتين علوقتين لله سبحانه . 
وإذا كان الأحسكا يرون فلا فرق بينهما إلا بإعتبار اللفظ , ونحن نعلم أن الاختلافه 
فى اللفظ لا قبمة له ؛ لأنه ثشى' آخر غير الاختلاف فى الموهر واطحققة ؛ أو تقول 
بعبارة أخرى إنهم إذا ساموا بأن الله ملق الأفعال » إرادية كانت أم غير إرادية » 
فإنهم يعترفون صراحة أو ضمناً » بأن الإنسان بحرد من الحرية وأنه لايستفلء 
بأفعاله » ومن ثم يمكن القول بأنهم ,تبعون آثار أهل الجبر ؛ بل لقد ذهب القدماء 
منها فعلا إلى جواز التكليف عا لا .بطاق » حق لا يضطروا إلى التسليم محجة المستزلة 
القائلة بأن هذا اكليف قببح فى العقل . أما المتأخرون «نهم فقد خالفوا هذا الرأئى 
لأنه لو كان حقا أن الإنسان لا يكتدب أفعاله لما كان هناك معى لأمره بالسعى 
وراء الخير والفرار من الثير . وقد كان ابن المعالى من هؤلاء الذبن قالوا بأنه 
لا حوز التكليف عا لا بطاق . ' : 
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فكيف السبيل إذن إلى التوفيق بين هذين الرأبين المتناقضين , ومخاصة إذا 
عامنا أن النصوص الشرعية تبدو متناقضة أيضاً ؟ لقد وجد أبو الوليد ن رشد 
أن التناقش الظاهرى الدى تنطوى عليه هذه النصوص الشرعية لم بوجد عبثاً ؛ بل 
لحكمة وعناية إلمية » لأنه بوحى إلىالعلماء بالحل العقلى لمشكلة القضاء والقدر. وطببجى 
أنه بعد نفسه أحد هؤلاء العماء . فا هو الحل الى ارتضاه هذا الفيلسوف ؟ 

إن اله وهبنا قوة نستطيع بها فعل أحد التضادين وهى قوة غير محلادة » وهى 
تلك التى نطلق علها اسم الإرادة . وهذه الإرادة مخاوقة لله سبحانه فى حين أن 
النتائم التى تؤدى إليها هذه القوة تعتبر تنايج إنسانية بمعنى الكلمة . ومع هذا فليس 
لهذه القوة غير الحددة حريها الكاملة ؛ ذلك لأنها تتأثر بالأسباب الخارجية الق 
وضعها الله فى متناول أبدينا . فهذه الأسباب تساعد عى نام أفعالنا أو محول دون 
نفاذها . وهى الى محدد اخشارنا لأحد الحاول الختلفة ؛ بل يمكن القول بأن تلك 
الأسباب الخارجية تدفعنا فى كثير من الحالات إلى عمل من الأعمال عل نحو 
اضطرارى . وهذا هو ما بحدث فى أفعالنا النعكسةء أى فى تلك الأفعال القى نتم دون 
أن تندذل الإرادة كالسعال أو التثاؤب أو الحرب أمام خطر محدق أو ضيق الحدقة 
عند اشتداد الضوء . كذلك تتوقف الأعمال الإرادية على الأسباب الخارجية - 
لكننا متى اخترنا فعلا معينا وتفن"ناه فإننا نسترد حريتنا كاملة ونصبح مسئولين عن 
أسعالنا . ومعنى هذا أن أفعال الإنسان ليست اختارية ماما ولا إجبارية تماماً م 
وإعا هى جمع ع5 ترى » بين الاختيار والجبر فى آن واحد ؛ لأنما تنوف عل 
عاملين هما إرادتنا والأسباب أو العوامل الخارجية . وهذه العوامل تتبع نظام 
عاما مطردا لا يتخلف . وهذا النظام العام هو ما نسميه فى عصرنا الراهن بالحتمية 
فى الطسعة . 

وهكذا يعترف ابن رشد بهذه القيقة الق يظنها بعضهم كثفاً علياً حديثاً ‏ 
فهو يقول : « ولما كانت الأسباب الق من خارج محرى على نظام محدود وثرتيب 
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منضود لا تخل فى ذلك محسب ما قدارها بارعها عليه » وكانت إرادتنا وأقعالنا لا تتم 
ولا توجد بالجة إلا بموافقة الأسباب الى من خارج فواجب أن نكون أفعالنا 
محرى على نظام محدود » أعنى أنها توجد فى أوقات محدودة ومقدار محدود . 
وإبماكان ذلك واجبا لأن أفعالنا تكون مسببة عن تلك الأسباب التى من خارج .» 
غير أن هذه الحتمية ليست حتمية مطلقة صارمة فى نظر فيلسوفنا ؛ بل هىتفسم 
فى صدرها جانبا للارادة الإنسانة . وذلك لأن هناك نوعا من التضامن بين 
الأساب الخارجة والأسباب الداخلية . 

وتما يدعو إلى العجب حقيقة أن « إرنست رينان » مخطىء مخطأ واضحاً فى 
فبم فكرة ابن رشد فى مسألة القضاء والقدر ؛ وذلك عندما ينسب إليه الإعان بنوع 
من الحتمية اللطلقة فى الطبيعة . فهو يعتقد إذن أن فبلسوف قرطبة ينبعى أن محتفظ 
له عكان ملحوظ فى مقدمة الفلاسفة الذين شكرون العناية الالحية » وبرؤضون 
إرجاع الأسباب فى الكون إلى الله تعالى . غير أننا نفيم السبب اللدى تردى من 
أجله ربنان فى هذا الخطأً . وذلك لأنه » كعادته ‏ لا يفعل شيثاً سوى ما ارتضاه فى 
كثيرمن المواطن الأخرى؛ وهوأن يتبع تلك الأسطورةال كانت ترى فى ابن رشد 
أفضل مموذج للفيلسوف الملحد المبتدع . وقد غاب عن رينان أن هذا الفيلسوف 
صرح فى أ كثر من موضع بأن الله هو اللدى ملق الأسباب فى الكون وهو وحده 
الدى يعلمها . لذا نراه يقول : « فسبحان من أحاط اختراعا وعاما يجميع أسباب 
جميع الموجودات . وهذه هى مفاع الغيب المعنية فى قوله : وعنده مفاحح الغيب 
لا يعامها إلا هو .» 

فالحتمية فى الكون عند ايبن رشد هى ما يطلق عله المسامون اسم القضاء 
والقدر أى عل الله بالأشياء واختراعها أو إبحادها ونقاً لهذا العم . وهكذا يتبين 
لنا بوضوح أنه لا وجود للتناقض أو التضاد بين الاختيار والجبر » أى بين الإرادة 
الإنسانية والأسباب الخارجية . ذلك أن أفعالنا لا تتم ٠‏ حقيقة » إلا باجماع هذين 
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الأمرين معا . وهذا يفسر لنا كيف محرىأفمالنا على سان مرسومة » وكف تفف 
علد حدود لا يمكن مجاوزها . 

وهنا الرأى الذى برئضه أو الولد هو ما تراه لدى كثير من عاماء الأخلاق 
فى العصر الحاضر ؟ فهم يثبتون للانسان إرادة مقيدة بالأمور الارجية . حقمّاً قد 
محنج أنصار الجبر فيقولون إنها ليست بإرادة مطلقة » لكن يمكن الرد علهم بأنها 
إرادة على كل حال ؟ لأنها تستطيع الاختيار بين أحد فعلين متضادين » ومى فعلت 
أحدما تحفقت لما حرتها الكاملة فى لحظة معينة . وهذا هو السب فى أن الإنسان 
بعد مسئولا عن أفماله ؟ إذله الاختيار فى كل لحظة بين أمور متضارية قد يقل 
عددها شيئاً فشيئاً لأن هذا الاختيار محدد للمرء انجاها معيناً فيحياته , نحث يكون 
من العسير تبديله دفعة واحدة لرسوخ العادة . ومع ذلك فإن هذا الاخشار لا يعدم 
جملة لدى الانسان العادى » الى تتوفر لدريه شروط التكليف . 

وقد أذ توماس الأ كوبنى هذه النظرية الفذة عن فبلسوف قرطبة » وقال مثله 
وبألفاظ تكاد تكون هي ألفاظه : « إن الله أعطانا حرية الاختيار ‏ ولكن هذه 
الحرية قوة غير محددة . وهكذا مهب الله الإنسان الإرادة » ولكن هذه الإرادة 
غير حددة . إنما يستطيع المرء بعد التفكير والتأمل أن يصمم على اختيار أعس دون 
آخر . » 62107 وقد ظن جلسون الذى عرض هذه النظرية فى كتابه عن توماس 
الأ كوينى أنها من صنع فيلسوفه » وغاب عنه أن يرجع إلى ما كتبه ابن رشد حق 
يعم مصدرها ومنبعها , وأنها فى الواقع حاولة جد"ية للتوفيق بين آراء إسلامية . 

وئما يدل على تقليد هذا للفكر المسيحى أنه تبع خطا أبى الوليد فى مسألة 
فرعية؛ وهي أن هناك اعتراضاً يكن توجبه إلى نظرية القضاء والقدر » وأنه مكن 
الرد على هذا الاعتراض . وبان ذلك أن فلمسوف قرطبة عضد رأيه السايق بأن 
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أشار إلى شهة أو اءتراض قد ,ثيره هذا الرأى , ثم أجاب على هذا الاعتراض إجابة 
تتفق مع ما جاء به الشرع , ويما نوجبه ااعقل أيضاً . 

أما الاعتراض فيمكن :قريره على الحو الالى : 

إذا سامنا بوجود أسباب طبيعية فعنى ذلك أنتا نسل بوجود أسباب فعالة إلى. 
جانبه تعالى . فكيف يكن التوقيق إذن بين النظرية التى تنص على تأثير الأسباب 
الطبيعية وبين العقيدة التى أجمع علا للسامون ؛ وهى أنه لا فاعل إلا الله سبحانه 4 

وأما الحواب على ذلك فذو وحبين : 

أولا : يمكن القول بأن الأسباب الطبيعية لا تؤثر إلا لأنالله أودعها قوةالسأثير. 
فعلى هذا الاعتبار لا يكون استخدام لظ السبب ععنى واحد بالنسبة إلى الله وإلى 
تلك الأسباب ؟؛ لأنه هو الفاعل حقيقة عند ما ملق الموجودات جميعها وما يترتب 
علها من نتانيج . وإكءسا سمبت الأسباب الى يسخرها أسبابا على سبيل الجاز « إذ 
كان وجودها إا هو به وهو الذى صيرها موجودة أسبابآً ؛ بل هو الذى محفظ 
وجودها ىكونها فاءلة » وحفظ مفعولاتها بعد فعلها » ويمخترع جواهرها عند 
اقتران الأسباب ها » وكذلك مفظها هو فى نفسبا » ولولا الحفظ الإلمى لما 
لماوجدت زماناً فشاراً إلبه » أعنى لما وجدت فى أقل زمان يمكن أت يدرك 
أنه زمان . »(4) 

هذا هو الجواب الأول على الاعتزاض » وهو الجواب الذى لم يتورع توماس 
ألا كونى عن اداعائه لنفسه'حق يبدو فى نظر أبناء ملته وفى نظر مؤزخى الفلسفة 
للسيجة من أمثالٍ جلون فلسوفا مبتكراً أصلا ا أما كف أخذ رأيه ومنبحه 
عن أبى الوليد فذلك أنه بدأ بوضع الاعتراض ثم أخذ عجنب عليه بنفس الإجابة . 
وليس نمة جال للشك فى أنه مقلد . ونحن لا نلق القول على عواهنه ؛ بل نقوى 
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رأبنا بدلل نترك للمداذعين عن توماس الأ كوينى «شقة هدمه وسان فساده , 
إن جاز أنيتصدى أحدثم للرد علينا بوماً ما . وهذا الدليل هو أن ابن رشد ناقش 
فى كتابه مناهج الأدلة مثالا لأنى حامد الغزالى وهو مثال الكانب والقل» فذكر أن 
أبا حامد يقول : « إن مثال من يشمرك سبباً من الأسباب مع اله تعالى فى اسم الفاعل 
والفعل مثال من يشركفىفعل الكتابة القلم مع الكاتب ٠‏ أى كا أن اسم الكتابة مقول 
باشتراك الاستم علهما ٠‏ أعنى أنهما معنان لا يشتركان إلا فىاللفظ فقط وها فىأنفسهما 
فى غاية التباين ؛ كذلك الأمر فى اسم الفاعل , إذا أطلق على الله تعالىوتبارك وإذا 
أطلق على سائر الأسباب.» ثم قالأبوالوليد إن هذا المثال تساععاً وقياساً معالفارق 
لأن الكانبلا يعد فاعلا حقيقياً إلا إذا كان هوالدى مخترع جوهرالقم و محفظالكاية 
إلىالأبد. فشأن القلهنا هو شأنالأسبابالطبيعية لأن هذه الاأخيرة مسخرة وتؤدى 
إلى نتم ددة بيد أنها لاتخاق جواهر الاأشياء . ذلما وقع توما سالا" كوي علىهذا 
المثال أتجبه ولم يتردد فى استعارته . ول يبتكر فيه شيئاً سوى أنحور فيه قليلا؛ فبدلا 
منأن يشير فيه إلى الكتاب والقلم أشارإلى الحطاب وإلى فأسه القى يقطع مها الخشب. 
لكن هذا الخلاف سير ولا أهمية له ولا وزن مادام المقصود بالثال اللقارنة بين 
الأسباب الطبيعية الق تعد أسباباً على سبيل الهاز وبين الله سبحائة الى هو ال.بب 
الحقيق وحده . فالاأمر الدى لا خلاف فيه لدى توماس الا" كوبنى هو ماقرره 
١ن‏ رشد من قبل؛ وهو أن الله هو الدى ملق جواهر الاأشياء وماهياتها وهو الدى 
محفظ وجودها دائاً . وتلك هى نظرية الخلق الستمر الى ينسبها جلسون خطاأً 
أو تجاهلا إلى نوماس الا" كوينىمع أنها مأخوذة عن فيلسوف قرطبة ء كا يتبين من 
النص السابق الدى أوردناه منذ قليل » وكا يتضح من نصوص أخرى كثيرة مجدها 
من بريدها فى كتاب مناهج الا"دلة . ولكن ماذا تقول فى قوم يأبون إلا أن ينسبوا 
إلى أنفسهم آراء الآخرين فى جرأة ما بعدها جرأة ؟ 

ثانياً : أما الوجه الثانى فى الإجابة على الاعتراض السابق فهو أن الاأسباب 
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الطبيعية لاعكن أن تؤثر فىمسباتها إلا بإرادة اله وإذنه » وأن وجود هذهالا سباب 
دليل على وجود السبب الا وحد الخالق »بدلا من أن يكون منافاً 4لاله وعظمته . 
قهؤلاء الدين يتكرون الاسباب الطبيعية لا يفعاون أ كثر من تكذيبٍ امس 
والعقل معاً »وثم هدمون العم والفلسفة قبل أن يهدموا الدين :« أما الحس والعقل 
فإنه بوى أن هاهنا أشياء تتولد عنها أشياء ٠‏ وأن النظام الجارى فى الموجودات 
إعا هو من قبل أمرين : أحدها ما ركب اله فها من الطبائع والنفوس » والثاني 
من قبل ما أحاط بها من الموجودات من خارح . 6 ولذا فإذا أنكر الأشاعرة 
وجود الأسياب الطبعية هدموا أفضل البراهين على وجود الله . وهنا محد دليلا 
جديداً على معرقة توماس الآ كوي هذه النظرية.الرشدية معرفة تفصيلية 2 أى 
معرفة الماك لقيمة ما يهلد ؛ وذلك لأنه لاشى فى هذه المرة أيناً أن ندعى لنفسه 
هذا الجواب الثالى . فنحن تراه يتبع ابن رشد خطوة مخطوة فيقول أولا بأن 
الأسباب الطبيعية لا تؤثر إلا بإذن السبب الأول ٠‏ ثم يستطرد بطبيعة الحال كم 
استطرد فيلسوفنا من قبل فيقول : إن إنكار وجود الأسباب فى العالم الحسى إنكار 
لأحد براهين وجود الله . وعله لم يقل أفضل البراهين لأنه ما زال متأثراً ببرهان 
التفرقة بين لذاهة والوجود + ذلك البرهان الذى دين 4 لفيلسوف مسلم آخر هو 
الرئيس ابن سينا . ونعتقد آنه لو استطاع التخلص من تأثير هذا الفيلوف » أو لو 
فطن إلى ما بين هذين البرهانين من تناقض ٠‏ لتبع ابن رشد فى القول بأن إنكار 
وجود الأسباب الطبيعية جدود لأفضل براهين وجود الله . ومع ذلك فقد تبع 
فيلوفنا بقدر ما استطاع عندما قال : « إنه لما كانت هناك أسباب فى الطبيعة 
فإننا نستطيع الصعود شيئاً فشيئا حتى السبب الأول وهو الله . ولو كان الكون 
حرداً من الأسباب الثانية لأصبح أظهر دلي على وجودافٌ مستحيلا .» فهذا الاتفاق 
العحيب فى ديد الاعتراض وفى اختيار طريقين للر”د عليه » وفى استعارة الأءثلة » 


. ©5808 كتاب جلسون بالقرئسية مذهب توماى الأ كوينى ص‎ )١( 


وه ا 


وف الاستطراد أيضاً » دلل عى مقدار تأثير فلسفة ابن رشد فى تفكير توماس 
الأ كوينى . وإذا كان هذا الاتفاق العجيب لا شر لدينا با ألبة فذلك لأننا إذا 
سألنا و جلسون »© الذى عحد توماس الأ كوينى فقلنا 2 امن 2 امعو لين 
مدحض فيلسوفك آراءهم عثل هذه المهارة والدقة ؟ أجابنا بأنه بريد دحض آراء 
التكلمين . ويقول « جلسون » ذلك جاداً ؛ أما ين فنستمع إليه مشفقين ؟ لأنه 
الم يفطن إلى أن الخصوم الذدين يحاربهم توماس الأ كوينى - فهما يزعم وبزعمون ‏ 
هم خعوم ابن رشد أيضأ ! 


1 5 العدل والجور 


وهذه أيضاً من مسبائل الخلاف بين أشبر الطوائف والفرق الإسلامية . فإن 
العتزلة سلكت فى حلها سبلا معروفا كان سبباً فى أن أطلقوا على أنفسهم اسم 
أهل العدل »م قالوا إن مم أهل التوحيد . . أما سبب هذه التسمية الأخيرة فذلك 
راجع إلى موقفهم فى مسألة الصفات التى أششرنا إللها فما مغى . فهم على طرقى نقفيش 
مع الأشاعرة فما يعس الصفاتالآلهية؛ وذلك لأ-هم برون أنها هي الدات. أما تسميتهم 
بأهل العدل فذاك لأنهم يقولون إن أفعال الله تعالى كلها عدل ولا جور فها . وقد 
بنوا على هذه الفكرة كثيراً من نظرياتهم الد.نية : مثال ذلاك أنه يغلب عندهم 
الرأى القائل بأنه من الحال أن يكتب اله الفناء بيع عخلوقاته <ق ببق وحده كا 
كان موجوداً وحده قبل خلقها» وذلك لأن هذا الفناء كو . وقد قصلواأ 
الأمى هنا فعالوا : من الحال أن كون فناؤها جزئشما ععنى أن شنى بعضيا 
وسق بعضها ء كذلك لا يعقل أن تفنى قناء كلياً أي تندير جميعها . أما أنها لاتفنى 
فناء جزئاً فلاآن الوجود نعمة أسبغها الله على مخلوقاته » فكيف يكن أن يسترد 
الله سبحانه هذا الفضل من بعض الكائنات ولا يسترده من الكائنات الأخرى ؟ 


لل 6م مد 


أما أنها لا تفنى جميعها فذلك لأن الفناء الطلق يتعارض مع فسكرة العقاب والثواب 
الأبدين . وفى حملة القول يمتقد المعتزلة أن أفمال الله كلها عدل وأنه بعل 
الأصلم داعا . 

لكن الأشاعرة _ومعهم الفزالى_برفضون حجج العتزلة ويرون أثهينبغى التفرقة 
هنا بين عالمى الغيب والشهادة . فأفعال الإنسان توصف بالعدل والجور لأن الشريعة 
عىااتى محدد هذه الأفعال وتبين أن الإنسان إذا فعل شيثا مدي الشرع بأنه عدل كان 
عله يحرى على سان العدل > وإذا ارتكب فعلا ينص الشيرع على أنه جور كان 
جورا وشرا . وهذا هو السبب فى أن كل إنسان ليس أهلا للتكليف لا توصف 
أفعاله بأنها عدل أو جور ؛ بل يقال إن أفعاله كايا عدل . فالأساس الذى بنى عليه 
الأشاعرة مذهبهم ينحصر فى أنه لاوجود فى هذا العالم لأشياء تعتير عدلا أو جوراً 
فى ذاتها ؛ لأن مناط التفرقة بين هذين الأمرين هو النصوص الشرعية . 

وقد نقد الغزالى رأى العتزلة نفداً ساخراً فى كتابه القسطاط الستقيم . فذكر 
أن هؤلاء قد انتهوا إلى تع لا غلم العغفل عندهالم يفرقوا بين عالم الغيب 
والشهادة . فبع يعولون مثلا إن الله شعل الأصلح لعياده ما دام أهل الخير والعدل 
من الناس يشعلون ذلك قها بيهم ٠.‏ وقد حددوا حجتبم علي هرئة قباس هو : 

الحكم هو الذى يفعل الأصلح 

الله حكيم 

.'. هو يفعل الأصلح 

ولكنهم لا محسنون معرفة طرق النطق السليم؟ إذ لوكانوا على علم مها لقرروا 
رأيا آخر بأن شولوا : 

لو كان الأصلح واجبا على الله لفعله 

ومعلوم أنه لم يفعله 

اليواغي واج عله 


"ران عم 


وليس فى وسعهمأنينكروا أن الله لابفعل الأصلح دائاً 6إذ لوكان يفعله لوجب» 
على حد زعمهم ؛ ألا بطرد آدم وزوجه من النة . فلما أمر مبوطيما كان ذلك 
دليلا على عكس مايرون ؛ إذ ليس من العدل والأصلح» حسب اعتقادثم ؛ أن يِوْحْد 
الأساء مجريرة الآباء . ويستمر الغزالى فى سخريته من للمتزلة فيقول : وليس 
للمعتزلة أن ,زعموا أنه من الأصلح لمؤلاء الأبناء أن يقترفوا الخطايا فى الأرض وأن 
بذهبوا لكفروا عا فى النار ثم يعفو الله عنهم فى نهاءة الأمر ؟ إد لو كان الأمر كا 
يقولون » لكان عفوه عنيم منة والمنة ثقيلة لا تحتمل . ثم يضرب لنا أبو حامد مثلا 
فيقول : إن الصبيان إذا ماتوا قبل أن يدركوا أو قبل أن برتكيوا المعاصى فإنهم 
محتلون فى الجنة منزلةأدلى مرتبةمن البالغين الذينآمنوا وعملوا عملا دالحا. فلو فرضنا 
أن ججاعة من هؤلاء الصبيان احتجوا فقالوا : « إلهنا إنك لا تبخل بالأصلح لنا 
والأصلح لنا أن تنيلنا درجتهم [ البالغين الصالحين ] فيقول الله »على زعم المعتزلة » 
كيف أبلشيم درجتهم وقد بلغوا وتعبوا وأطاعوا » وألتم متم صبيانا ؟ فيقولون أنت 
أمتنا خرمتنا طول المقام فى الدنيا » ومعالى الدرجات فى الآخرة فكان الأصلح 
لنا والأصلح بنا أن تبلغنا درجتهم وألا تميتنا » فلم أمتنا ؟ فيقول الله تعالى » على رأى 
للعتزلة » إلى قد عامت أتم لو بلغتم لكفرتم واستحققتم النار خالدين فيها , قعلدت 
أن الأصلح 3ك اموت فى الصا . وعند هذا بنادىالكفار البالئون مدركات النار 
يستصرحّون ويقولون : أما عامت أنا إذا بلغنا كفرنا ؟ فبلا أمتنا فى الصبا فإنا 
راضون بعشر درجات الصبيان ! فعند هذا لا ببق للمءءزلى جواب نحيب .به عن الله 
تعاى» فتكون الحجة للكفار على الله سبحانه تعاىى عن قول الظالمين علواً كبيرا . » 


وإذن يرى الأشاعرة ‏ وينصرثم الغزالى فى ذلك على للعيزلة ‏ أن الله سبحانه 
ليس 'مكلفا باتباع الشريعة الى يضعبها لعباده . واذئك فإن أفماله لا توصف بأنها 
عدل أو جور . وبناء على هذا الرأى لا جوز القول بأنه من الواجب أن يفعل الله 
سبحانه الأصلح . فله أن يمنى العالم أو يبقيه » وليس اله سبحانه مكلفا بإثابة المطيع 


| 6م مد 


أوعقاب الذني ؛ بلله املك كله يفعل فيه مايشاء « لايسأل عمايفعل وهم يسألون »> 
فلقد وثم المعنزلة عندما قالوا إن أفعال الله كلها عدل لا جور فنها ؛ إذ لوكان الأمر 
كما يقولون لماجاز أن يعذب الحيوان البرى* من غير ذنب» وإلا وجب على الله سبحانه 
أن محشره نوم القيامة » لكى بعوضه بالثواب عمالحقه فى هذه الحياة الدنا من عذابه 
وأذى حسما يقتضيه العدل. وليس بصحبحأ نه من الظل ألا يعاقب المسى* وألا يثاب المطيع. 
أقد احتج المع لة لرأمهمهذا بقوله تعالى: ووما ربك بظلام للعيمد6. وحفيقة لا معق 
للظل بالنسبة إليه تعالى لأن الظللا بوجد حقيقة إلا لمن يتصرف بغير حق فمالاعلكه. 
وله ملك السموات والأرض وما فيين . وهوإلىجانبٍ ذلك غير مقيد بشسرع يفرضه 
عليه غيره . وإذن فن العبث أن تتحدث عن الظل فى هذا القام إثياتاً أو نفياً ؛ لأن 
الظل لا يتصور إلا فى الأفعال الإنسانية . وبالاختصار برى الأشاعرة أن السبب 
فى خطأً العتزلة أنهم حاولوا للمائلة بين الله سبحانه وبين الإنسان » وأنه كان أجدر بهم 
أن يقرروا ء على غرارثم » أن أفعال الله لا توصف بأنها عدل أو جور . 
هذا هو مذهب الأشاعرة فى خطوطه الرئيسة . وهو الدذهب الذى لا برتضيه 
ابن رشد ء لا لأنه م نأنصار للعتزلة ؛ بل لأنه بحد أن كلا الفريقين لم يصب الحقيقة. 
وقد رأينا كيف سخر الفزالى من رأى الأولين» وسترى الآن كيف إسلك فبلسوفنا 
مسلك الجاد فى تقد الأشاعرة » دون أن يمع بسبب ذلك فما وقع فيه العتزلة من 
تشبيه عالم الغيب بعالم الشهادة . 


أما أن الأشاعرة لم يدركوا وجدالصواب فىهذه السألة فهذا مابوضحه فيلسوف 
قرطبة. بقوله: إن رأعهم غريب فى الشرع والعقل معاً ؛ لأنه في فاية من الشناعة الى 
لا يقرها دين ولا منطق . فكيف لمؤلاء أن يقولوا بأنه لا وجود لأشياء هى خبر 
أو شر فى ذاتها ؟ لو كان قولهم مرحآء ولوكان الشرع هو الذى ملع على الأشيام 
صفات ليست فبها , لاز أن الشرك لا يكون شراً وجوراً فى ذاته ؛ وإنما ‏ بوصف 
هين الوصفين يسبب تحريم ااشرع له » بحيث لو فرضنا جدلا أن الشرع جاءينادىم 


اههة| -- 


بالشسرك بالله لانقلبت طبيعته مباشرة وأضبم خيراً وعدلا . زد على ذلك أن النصوص 
الشرعية جاءت على خلاف رأى الأشعرة . فقد جاء فى القرآن الكرم آنات صف 
الله ها نفسه بالعدل وذلك على نحو لامحتمل معه تأويلها .ف نهذهالآيات قوله نعالى : 
ومن عملصاًاً فلنفسهومن أساء فعلمها وما ربك بظلامللعينذ 230 و « شمد الله أنه 
لا إله إلا هو واللاتكة وأولوا العم قائماً بالقسط لا إله إلا هو العزيز الحكيم »60 
وقوله عز وجل : « إن الله لايظل الناس شيثاً ولكن الناس أنفسهم يظاءون » 609 
وقوله : « ذلك با قدمت أيديم وأن اقه ليس بظلام للعبيد 6406 وقوله : 0 إن الله 
لا بظل مثقال ذرة » وإن تك <سنة يضاعفها ويؤؤت من لدنه أجراً عظما. 6©©. 
لكن قد محتج بعضهم بآيات أخرى », لكى يبرهن على أنه من الجائز أن ينسب 
الظل إليه سبحانه كقوله : « فيضل الله من بشاء ويهدى من يشاء » 20 وقوله : 
« ولو شئنا لأنينا كل نفس هداها ولكن حق القول منى لأملآن جهانم من الجنة 
والناس أجمعين . » 20 فإن مثل هذه الآآيات تشهد فى صالح رأى الأشعرية ؛ لأنها 
توحى بأن أفعال اله سبحانه لا توصف بأنها جور أو عدل ؛ لأنها لا نشبه الأفمال 
الإنسانية » ولو كانتجورا بحسي رأينا. فليس لنا أن نقارن بينها وبين أفعالالإنسان ؟ 
لأن الله ليسمكلفاً بشرع محدد له الخير والشر بلله الملك يتصرف فيه ما يشاء .دون 
أن بوصف عمله بالظلم . غير أنهذا الاعتراض مردود عليهسلفاً بأن الله لاحب الظل» 
وأنه لا برضى لعباده الكفر . فإذا كان لا برضولم الكفر وجب أن نعترف بضرورة 
تأويل مثل هذه الآيات التى توثم نسبة الظل والإضلال إليه . أما « ماتقوله الأشعرية 
من أنه محوز على الله أن يفعل مالا برضاه أو يأمر بما لا بريده فنعوذ بلله من هذا 
الاعتقاد فى الله سبحانه » وه وكفر . وقد يدلك على أن الناس لم يضلوا ولا خلقوا 
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ه١1‏ سه 


لاضلال قوله تعالى : 5 فأتم وجهك للدين حنيفاً فطرة الله التى قطر الناس عليها » 
وقوله : « وإذ أخذ ربك من بنى آدم منظهورثم ذريتهم » الآية وقول النى صلى الله 
عليه وسلم : « كل مواود يولد على الفطرة الح » 0 

ومن رأى ابنرشدأنه بحب تأويل كل الآياتالنى نوهمأن الله بريد إضلال خلقه . 
ذلكلأن هذه الآيات لاتدل علىأن الله بريد الششسرليعض عباده وإنما علىأنه خلقالناس 
وفبهم استعداد لكل من الخير والشر. فقد اقتضت حككته أن بعض هؤلاء سوف يتجه 
إلىالشر . وفإن قيل فا الحاجة إلىخلقصنف من الخلوقات يكونون إطباعهم مهبثين 
للضلال وهذا هو غاية الجور. قيل إن الحمكة الإلمية اقتضت ذلك . . . فلم يكن بد 
.حسب ما تقتضيه السكمة من أحد أمرين : إما ألا ملق الأنواع التى وجد فببها الشر 
فى الأقل والخير فى ال كثر فيعدم الخير ال كثر بسيب الشر الأقل » وإما أن ملق 
هذه الأنواع فيوجد فبها الخير ال كثر مع الششر الأقل . ومعلوم بنفسه أن وجود 
الخبر الا" كثر مع الشير الأقل أفضل من انعدام الخبر الا" كثر لمكان وجود الشى 
الأقل . وهذا السر من الحمكة هو الذى خئ على الملاتكة حين قال الله سبحانه 
حكاية عنهم حين أخيرتم أنه جاعل فىالأرض خليفة» يعنى آدم : «قالوا أتحسل, فيها من 
يفسد فيها ويسفك الدماء و نحن نسبح محمدك »إلى قوله.( إنى أعل ما لا تعامون) .6 
ومعنى ذلك فى نظر ابن رشد أن الله إذا خلق أسباب الضلال فى فطرة الإنسان 
فذلك لأنه يترتب علمها الاهتداء والخيرأ كثر من أن يترتبعايها الضلالوالشرحقيقة. 

تقد حاول الأشاعرة التفرقة بين عالم الغيب والشهادة هنا » أى قالوا بأن أفمال 
الله لا توصف بألها جور ولا عدل حق يتحنبوا تلك المسألة الخطيرة وهى هل ملق 
الله الشركا مخلق الخير ؟ ولكن ابن رشد برى أن الشك فى خلق الأمرين حت يعا 
نوع من الابتداع بل الكفر لأننا إذا أتكرنا أنه ملق أسباب الضلال كا ملق 
أسباب المداية كان معنى ذلك أننا لا نعترف بقدرته تعالى فى جزء لا بأس من 


١١4 مناهج الأدلة ص‎ )١( 


#بيامة سه 


الخليقة » مع أنه أولى بنا أن نقول إنه اقه مخلق الشر مك أجل الخير . ومن 
الضرورى أن تتأول النصوص القرآئ.ة على هذا الأساس بل يبيج أو الوليد التصريع 
بالتأويل الجمهور: «وذلكأنهماحتاجوا أن يسسر فوا بأنالله تعالىههو الموصوف بالعدل 
وأنه خالق الخير والششر لمكان ماكان .عتقد كثير من الأمم ... أن ههنا المين : إِلها 
خالا للخير وإلما خالقاً للشر فعرفوا أنه خالق الأمرين جبيعاً ؛ . . . لكن ليس 
ينبثى أن يفهم هذا على الاطلاق . لكن على أنه خالق للخير لذات الخير وخالق للشير 
من أجل ما يقترن به من اخير فيكون على هذا خلقه للشر عدلا منه . 6 ثم مثل 
أبوالوليد لذلك عثال النار: فإن لما مساوى' وشروراً ؛ عديدة بيد أن هذه الساوى* 
كلها لا قيمة لحا ولا خطر محاني ما يترتب عليها من النفع . وقد قيل فى الأمثال 
ورت شارة نافعة وقال حم الها كين: «وعسىأن تكرهوا شيثا وهو خير لج .» 

وتجمل القول فى رأى أبي الوليد حين “رى أنه لم يشأ أن يتبع الأشاعرة اللدين 
لم بحروًا على مجامهة مشكلة خلق الشر . كذلك لم يشأ أن يسلك مسلك العتزلة حين 
ينسبون العدل إلى الله تعاىى على النحو الدى يتسبونه إلى الإنسان ؛ إذ لو كان حقا 
ما يقول الأشاعرة لكان معنى ذلك أنه ليس نمة شىء فى العالم ككن أن يبوص بأنه 
خير أو شر فى ذاته ؛ ولو صخ ما يقول المعتزلة لوج بأن ننكر البداهة نفسهاء ومى 
أن هذا العالم لا مخاو من شرور . فإذا كان الله عادلا فليس ذلك لأنه فى حاجة إلى 
ذلك ؛ بل لأن كال ذاته يقتضى أن يكون عادلا . 

وقد استطاع توماس الأ كوينى أن يفطن إلى وجاهة هذا الرأى واتفاقه أتم 
اتفاق مع تقديس الله وتنزءهه عن كل نقص فارتضاء لنفسه . لكنه لم ينته إلى قبول 
رأى فيلسوفنا إلا بعد أن طال تردده وبعد أن جز عن العثور على رأى اسلاى 
بفضله لدى الفلاسفة أو المتكلمين . لذلك 'راه محتج مثل ابن رشد احتحاجا عنيفا 
ضد هؤلاء الذدين يقولون إن الله لامخلق الشر ويتهمبم » على غرار فيلسوفنا , بأنهم 
يتجهون بدلك إلى التسليم بوجود إلمين: أحدجما يعد ميدأ للخير ينا يعتبر الآخر 
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مبداً الشر ٠.‏ 3 كذلك تلمح لدديه نوعآ من التفاوّل الى قلنا بوجوده عند 
أبى الوليد ؛ فإنه يتبعه خطوة مخطوة ورشرح مثله ماما وبنفس الأمثلة كيف أن 
نظام العالم واتساقه يتطلبان وجود شير قليل إلى جانب خير كثير . 9 فهو يتقول 
مثلا : و لكن نظام العالم يقتضى كا سبق أن علمناه ‏ أن تكون بعض الأشياء 
ناقصة . وإذن فاله [ سبحانه ] سبب الفساد والنقص فى جميع الأشياء ولكن ذلك 
فط كنتيحة لأنه بريد الخير والنظام للكون ء وكا لوكان ذلك بصفة عارضة. م60 

وطبيعىأن توماس الا كونى بكر رأبه هذا عاسب ق أن برره به ابنرشد ء»أى 
تلك التفرقة الشهيرة بين عالم الغيب وعالم الشهادة . -فقيقة تفتضى طبيعة الذا تالإلمية 
أن تكون أفعالها عادلة وإن بدا بعضها عظبر الضرر أو الشر . وذلك على خلاف 
أفعال الإنسان التى قد تسكون عادلة أو جائرة فى جوهرها . كذلك مختلف الأفعال 
الإلحية عن الأفعال الإنسانية باعتبار غايتها . فإن الإنسان لا يكون عادلا إلا لتحقيق 
سعادته الاجماعية أو الأخروية . ومن الأ كيد أنه مجاهد نفسه حت يفعل الخير بدلا 
من الشر » وأن هناك جانيا كييراً من الخوف محفزه إلى أن يكون عادلا . أما الله 
سبحانه فلم كان ريثا من كل نقص فإنه لابعدل سبحانه رغبة أو رهبة أو ضرورة ٠‏ 
كا عى الخال لدى الإنسان . 


ه- البعث 


لم مرج ابن رشد فى هذه السألة الأخيرة عن الانجاء العام للدرين الإسلاى . 
فبو يدحض رأى هؤلاء الدين .كرون الحباة الأخرى وما تستتبعه من سعادة 
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(*) الخلاصة اللاهوتية الزء الأول السؤال 45 اليند الثالى . 

انظر أيضا كتاب حلسون : ( 214-220 56:واتههط1 :1 ) 
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وشقاء . وقبل أن نعرض لآرائه وبراهينه على حَلود النفس لا نرى بأسا من أن 
نشير إلى الفرية الأخيرة اللى نسبوها إليه. قفد زعم بعض مؤرخى الفلسفة » وجلهم 
من الستشرقين أو من خصوم التفكير الإسلائى فى العصور الوسطى » عصور الجهل 
والتعصب ء أن أبا الوليد ينكر خاود النفس » فزعموا ‏ وكثير عددثم ‏ ومازالوا 
يزع»ون فى غير حرج » أن الشارح الا كبر لا يعترف بوجود حماة أخرى » وأنه 
يعتقد أن فائدة الدين قاصرة على الحياة الدنيا » أى أنه يتخذ ذريعة جل الناس 
على كسب الفضائل ومجنبالرذائل فى حمانهم الاجتاعية ؛ فلا سعادة إذن إلا فى نطاق 
هذا العالم الرأهن ء وأن هذه السعادة هى نوع من الاتصال الصوفى ,الله سبحانه . 
وقد فضحنا أمرمم فى هذه التهمة أ كثر من مرة فقلنا إن جبل تلاميذه الأدعياء 
وحنق خصومه الأذكياء وتءصبهم كان سببا فى نشأة أسطورة غريبة عنه فى العالم 
المسيحى ثم نشخمت هذه الأسطورة . ورسخت أصوطا فى عقول مؤرخى الفلسفة 
السيحية » وفى تفكير كثير من المستشرقين يسبب التقليد أو الاعتاد على المبدأ 
القائل ببذل أقل محبود تمكن . ويصبح الكسل والتقليد أ كثر قبولالدى الإنمان 
إذا كانا يتفقان إلى حد كبير مع بعض آرائه المذهبية أو الوهمية . وعندئد بسر 
عليه أن يفطن إلى فساد هذه الآراء » ومخاصة إذا أخذها عن بعض من يظن أنهم 
أعل لأن يوثق بهم ؟ فخيل إليه أن رأى السابقين رأى لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولامن خلفه . ثم إذا تقادم العبد بهذا الرأى بدا فى أعين المقادرين أ كثر 
جلالا وروعة . وإذا جاورت عاطفة الإتجاب بالقدماء عاطفة إنسانية أخرى وهى 
الرضا عن النفس لتقرير نظريات كبرى » دون بذل أى مجهود أو عناء » فن العسير 
بعد ذاك كله أن نحتث الآراء الفاسدة من العقول الق نشفق عليها فلا نصفها 
بالغفلة ؛ بل بفقدانملكة النقدء والحرص على ألاتفجع بتكذيبآراء متوارثة توضم 
موضع التقديس والعقيدة . 


وإذا أراد هؤلاء ‏ ومن تبع سبيلهم من الشرقيين ‏ أن يدفعوا عن أنفسى 
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تهمة التقليد فإنا نشير عليه أن برجعوا ء لو شاءوا ٠‏ إلى مسألة اابعث فى نهاية 
كتاب مهافت اللبافت وفى نهاية كتاب مناهج الأدلة . ولو رجهوا إلى ما نشير إليه 
اعلموا أنه من اليسير أن يضع المرء حدا لحذء الأسطورة ٠‏ وأن يمَفى على هذه 
الفربة الى تدعو إلى السخرية منموجهيها ؛ إذ لو قرأوا ما كتبه ابن رشد فالبعث 
لأدركوا أن هذا الفيلسوف نفسه قد أخذ على عاتقه أن يدحض سلفا كل التهم الى 
عزتها إليه أوروبا السيحية : إما بسببٍ الجبل وإما بسببٍ التعصب . وليس من 
هدفنا هنا أن نعرض ألوان السباب والشتالم الى أمطروه بها » أو أن نطيل الحديث 
عن تلك اللوحة التارمحية الى عثلونه فيها وهو يلعق الرغام . ولن تقايل سيابا 
بسباب أو #قيراً بتحقير مثله 4؛ بل يكفينا أن تمر مرور الكرام ٠‏ وأن نستخدم 
سلاحاً أقوى ما ستخدمونء؛ وهو أن نعرض آراء هذا اللسوف فى البعث فإن هذا 
وحده كفيل بمحو هذه الأساطير . ورعا أدى أيضاً إلى نحريك نفوس المنصفين من 
مؤرخى الفلسفة المسيحية إلى نفض أيديي. من التقليد » وإلى يذل مجهود أ كبر 
مما بذلوا . وعلى كل فإنا نعتقد.أننا قعلنا ما ينبغى أن تفعل . 

لقد ذهب م مونك » و « رينان » إلى القول بأن فيلسوف قرطبة كان ينكر 
خاود نفوس الأفراد » وأدعي أولهما أنه عثر على نص فى كتاب تهافت التهافت . 
لكن لاوجود لهذا النص فى النسجة العربية . وقال ثانهما إنه يعتمد على نص فى 
كتاب النفس . غير أثنا لم نعثر لهذا النص على أثر . 200 

وعل عكس ذلك جد أن ابن رشد يعترف فى الكتاب الى ألفه لنقض آزاء 
الغزالى فقول : « وما يقوله هذا الرجل جيد ولابد فى معاندتهم أن توضع النفس 
غير فادة ا دلت عليه الدلائل العقلة والشرعة » وأرتف وضع أن الى تعود هى 
أمثال هذه الأجسام الق كانت فى هذه الدار لا هى بعينها ؟ لأن الله_دوم لا يعود 


)١(‏ أنظار هذه المألة بالتفصيل فى كتابنا : « فى النفى. والتقفل لفلاسفة 
الإغربق والإسلام ©-©. 
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بالشخص . » فإذا محن عدنا إلى كتاب آآخر له وهو مناهج الأدلة وجدناه يبرهن 
على هذا الخاود ببرهانين » يعرف أولما بالبرهان الغاتى , ويوم الثاتى منهما على 
ببان طبيعة الصلة بين النفس والجسم . 


أما العرهان الأول فبتلخس فى أن الله لم ملق الكائنات عبثاً ؛ بل لمكة 
وغادة . والإنسان أحد هذه الخلوقات . فا الحكة فى وجوده ؟ إنها تنحصر فى أن 
يدرك الكال فى العلم والفضيلة » وليس ذلك تمكاً فى الحاة الدنيوية لأنها عائرة . 
فلابد إدن من التسلم بأن هناك حياة أخرى يلق قا جزاء ما بذله من جهد لإدراك 
الكال فى هاتين الناحيتين . فإذا أدركه الموت وكانت نفسه طاهرة زكية تضاعف 
طهرها وزكاؤها . وإذا كانت خبيثة زادت خيثاً على خثها ؛ و لأآنها تتأذى بالرذائل 
الى 1 كتسبت وتشتد حسرتها على ما فانها من التركية عند مفارقنها البدن ؟ لآمها 
ليس عكنها الا كتساب إلا مع هذا البدن ٠‏ وإلى هذا الاشارة بقوله : « أن تمول 
نفس يا حسرنا على ما فرطت فى جنب الله وإن كنت من الساخرين 6 . فهذا . 
البرهان عقلى وشرعى معاً . وهو نفس البرهان الدى اهتدى إليه أفلاطون بقطزته 
السليمة.وقرمحته العبقرية عندما رأى أنه لا بد من الحياة الآخرة حتى تتحقق الغاية 
من هذه الحياة الدنيا »وحتىينال الأشرار جزاءهم والخيرون ثوابهم ؛ فإنهه لولم تكن 
النفس خالدة لما بدا لنا الظم أمرا مربعاً ٠‏ ولوجب أن ينظر الرء بعين الرثاء 
والإشفاق إلى هؤلاء الدين يقاسون الفقر والجبل وللرض » وجميع صنئوف العذاب 
26 الحياة الدنيا من أجل الفضيلة والعدل . ولو كان حقاً أن الإنسان يفنىجسداً 
وروحالما كان أسعد طالع الأشرار حين يدركهم الوت؟ إذ سوف يتحررون حيئئذ 
من أجسامهم » ونفوسهم وشرورثم أبضاً ! » 


١١(‏ ا,نرشد) 
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ولا شك فى أن هذا البرهان يفوق براهين فلاسفة الاسلام فى هذه المسألة لأنهم 
اعتمدوا على طريقة الجدل التي ألفناها منهم فى بقية المسائل الأخرى . 200 


وأما البرهان الدانى فأساسه أن النفس جوهي مستقل بذاته . ولذا لا يضيرها أن 
يندثر الجسم ولا يترتب على فنائه ضرورة فناءها . وقد بين أبو الوليد بن رشد أن 
الموت يشبه النوم فى أنه تعطيل موقت للحياة تعود بعده النفس إلى حياة أخرى . 
وهذا يتفق مع ما جاء به الشرع كقوله تعالى : « الله يتوفى الأنفس حين موتها 
والتى لم تمت فى منامها » ووجه الدليل فى هذه الآية هو « أنه سوى فبا بين النوم 
والموت فى تعطيل فعل النفس 6 وهذا التعطيل لا برجع إلى فساد فى جوهرها وإعا 
لفساد البدن الذي كانت تتخذه أداة فى المعرفة عن طريق الهواس والخيال . 
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إن فبلسوف قرطبة لم يكن بلهو ويلعب بالبرهنة على هذه العقيدة م ميل إلى 
جوتييه » كذلك لم يكن متملقاً أو مداهناً ؛ إذ لوكان الأمر كذلك لما أجهد نفسه 
فى العثور على براهين عقاية غير تلك الى اهتدى إلها ابن سيناوالغزالى من قبل ٠‏ 
أو لا كتنى ببرهانه الأول ؛ لأن اللجهور يس دون عناء بضرورة العودة بعد للوت 
لكى تلق النفوس جزاءها . لكنه لا يكتب للجمهور » ولا يتملق أحداً » وإنما 
يرهن على صدق العقائد الاسلامة للخاصة من الناس . أى للذين مجمعون بال 
الايمان والعل . حا إنه اعتمد أحياناً على بعض ماجاء فى فلسفة أرسطو . ومع هذا 
فإنه لا بمحو شخصيته فى شخصية الفيلسوف الإغريق ٠‏ ولا تعبد بآرائه ما .زعم 
بعض الغرضين . ققد رأينا كيف يتتكر لمذه الفلسفة فى كثير من الواطن وأقربها 


١١6©س انظر هذه اللبراهين فى كتاب النفس والعقل , الطبمة الثانية من‎ )١( 
إلى الاا.‎ 


سدسم ةو ل 


عهداً مسألة البعث والخلود . فإن أرسطو كان بكر استقلال النفس عندما رأى 
أنها تتحد أتحادا جوهريا بالبدن فتؤلف معه شيئا أو جوهرا واحدا هو الإنسان 
محيث إذا فسد البدن كان من الضرورى أن تفسد النفس وتنمحي معه . وقد أنكر 
أبو الوليد على أرسطو هذا الرأي وحول آراءه الأخرى محوراً عميقاً على محو 
لا محد الجال للحددث عنه فى هذا المككان . 

وول ككاتمة لهذا الكتاب : إن كثيراً من مؤرحى الفلسفة » إن فى الغرب 
وإن فى الشرق ٠‏ قد أساؤا إلى فيلوفنا يقدر مااستطاعوا ٠‏ وأحياناً بقدر ماجهاوا 
من آرائه الصحيحة » وقد حاولنا قدر طاقتنا . وفى حدود الحق وما تعلم من فلسفته, 


أن ندفع عنه شرم وجهلهم ؛ 'ريد ذلك وجه أقه وحده . 
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الفصل الأول [ من صفحة ؛ إلى صفحة ١١‏ ] 
تهسد تاريخى 
الفصل ١‏ !"الي [ مئ صفحة ؟١‏ إلى صفحة ”١‏ ] 
ترجقةه حمأة ابن رشد 


١‏ - أسرته وأسايذته « ا © له #الع هه اه اه« أنه اه اه وه واه 


+ صلته باين طفيل ا لي و م 
+ مكانته فى دولة الموحد.ن 04 عار امون يول اي توه بك لا ا م مه 
عب ته وأسبنانا هاه ## هله ها اه« له ده ادها .ده واه 


الفصل الثالث [ من صفحة ؟" إلى صفحة 5٠‏ ] 
التوفيق بين الدءن والفلسقة 
و- أسطورة ابن رشد فى أوروبا المسشحة واد اا اش و ب رن 
؟ ل :أثير ابن رشد فى فلدفة أورويا فد جع لف رق 14 لو عليع فو وا ب 
عات أصالة ابن اوشد 1ه ع ما ه16 ف هاه الوا حل او و به خاي 
الفصل الرابع [ من صفحة ١ه‏ إلى صفحة ؟5 ] 
١‏ - الوجية النظرية وول ها مي طق1! وود لول 1 للقي لاق بول لو رول للد <١‏ د ديه 


” ل الخلاف بين الفرق الإسلامية . . . . .م6 م.م ه6هسده4ه 
+ اين رشد فيلسوف عقلى مؤمن ف مع د لم ته و ها انع - لاوح بك 


الفصل الخامس [ من صفحة م5 إلى صفحة 81 ] 
البرهنة على وجود الله 


و أدلة أهل الظاهر اطق عن اد لشو لولخير بلي ع اناي بو اليك 
» - أدلة الأشعربة ا الا ا اا ا ا 00 
جل أدلة. الصوفية 8 بط بق د جك ال اا ل لك للك جود رو لق الود ل 5162 1 .كاي ةحصوب 
- أدلةابن رشد ل حل ا وا ل ا بز و ا عد امود و وار ".فالات كاير 


الفصل السادس [ من صفحة بم إلى صفحة١١١]‏ 


8 الوحدانة د وات موي لقي ذا كإو اونقة كول راركو نيك نو يايو احا‎ ١ 
*؟ - الصفات الالهية كع خف شق دق او تود وق تنه إن و 6د درم‎ 
1 الصلة دين الذات الإلحمية وصفاتها عط اد اق ل اود بو الس والح‎  خ‎ 


الفصل السابع [ من صفحة ١١‏ إلى صفحةلم؟! ] 
مخنالقته تعالى للحوادث 
وذ الجسمة . وده ابجع صق ود لالح وك وتلا او ليزم مر اا تحديا ١‏ 


» -الجهة نف جد جز ور لك 4 ع الا 1 ةمه ترد ل و الو عي “اتاب ما 


ع الروية 6 هدم ال بو احم لازو افق أ لكأ هد ور وز بوت يزه > 6ا#الاتجير»؟ 


الفصل الثامن |[ من صفحة ١١9‏ إلى صفحة7١١‏ ] 
العالم والانسان 


١‏ لق العالم 4 افاعم انهه فلخيو موا ان مده واف حر لد لواعاوا يماو 
م« بعث الرسل . . وه اعد ءانا رانا م وان ام .م م لإثة؟89| 
© - القضاء والمدر حو اها مور لمق ل ب ا نواه لوو قا ملا اد و 00 عالاحيدم ا 
ع العدل والخور فثام ةد ةد قد مد ث.ا م ه.ا مام مده إق(ج هوا 


سلدل؛ فق الرراساات الفلسقية والأخلاضتح 


يشرضع فى إصداراا لدكنو رمو كاسم أسثاذ افلس المساعدجامتالاحرة 


سم سسسب سيم 
اا 
لاسلس ل سس ب _ ااا ل السسلد السسسسم 


أسماء الكتب الى ظبرت من هذه السلسلة : 


١‏ المنقذ من الضلال لحجة الإسلام الازالى 
مع مقدءة فى منطق التصوف 
للأستاذ الد كتور عيد الحليم مود 


يكلية أصول الدين بالأزهر 


»؟ - فلسفة ابن طفيل ورسالته ه حى بن يقظان » 
للاستاذ الد كتور عبد الحليم مود 


م الفيلسوف المفترى عليه ه أبن رشد , 


مجامعة القاهرة 


انحط د ب 

9 9 1 56 6 5 | نشم] 
ا | 
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1 


١7 الغن‎ 


مطبعة مميمرة؟ شارع الجيش ت8 4715 


